SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 260/2010-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. jina 2010
predbezne prerokoval staznost’ M. H., t. €. vo vykone trestu, vo veci namietan¢ho porusenia
zakladného prava na obhajobu ,,podla § 371 pism. c) Trestného poriadku“ rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn.1 T/106/2008 z 3. marca 2009 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7 To/23/2009 z 29. aprila 2009 a takto

rozhodol:
Staznost M. H. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std”) bola 11. maja 2010
dorucena staznost M. H. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zékladného prava na obhajobu ,,podla § 371 pism. c) Trestného poriadku‘ rozsudkom
Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 1 T/106/2008 z 3. marca 2009

v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.



7 To/23/2009 z 29. aprila 2009. Stazovatel' doplnil svoju staznost’ podanim z 30. maja

2010, ktora bola doru¢ena tistavnému sudu 3. juna 2010.

Zo staznosti vyplyva, zZe stazovatel namieta poruSenie svojho zédkladného prava na
obhajobu v konani pred okresnym sudom a krajskym stidom a predtym aj v pripravnom
konani orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, pretoze v jeho trestnej veci nevykonali riadne
dokazy a nedostato¢ne zistili skutkovy stav, za ¢o bol nespravodlivo obvineny a odstdeny
na trest odiatia slobody. Z prvého podania tiez vyplyva, zZe proti rozsudku krajského sudu

podal dovolanie na Najvy$Som sude Slovenskej republiky, ktory jeho dovolanie zamietol.

V podaniach navrhuje, aby ustavny sud preskiimal a zrusil rozhodnutie krajského
sudu, ktoré povazuje za nezdkonné z dovodu neoverenia navrhnutych dékazov, a sucasne

navrhuje, aby mu tstavny sud ustanovil v konani pred Gstavnym sudu pravneho zastupcu.

I1.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud
skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nélezitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene, mdze ustavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela o poruSeni jeho zdkladného prava na

obhajobu (podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky — d’alej len ,,iistava®) rozsudkom



okresného sudu sp. zn.1 T/106/2008 z 3. marca 2009 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 7 To/23/2009 z 29. aprila 2009 z dovodu, ze ,,veskeré navrhnuté dokazy z mojej

strany mi boli zamietnuté a sud ma uznal vinnym bez toho, aby navrhnuté dokazy overil .

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty nemozno zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3

zékona o Gstavnom sude to nedovol'uje.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 Ustavy nemozZno povazovat' za €asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, II. US 29/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

Staznost’ stazovatel'a bola dorucend ustavnému sudu 11. maja 2010 (podand na
postovu prepravu 10. maja 2010) a namietany rozsudok krajského sudu sp. zn. 7 To/23/2009
z 29. aprila 2009, ktory stazovatel' v konani pred ustavnym sudom Ziada zruSit, nadobudol
pravoplatnost v defi jeho vyhlasenia, teda toho istého diia. Ustavny sud tieZ zistil, Ze
rozhodnutie krajského sidu bolo oznamené stazovatelovi v jeho pritomnosti priamo na
hlavnom pojednévani, priCom rovnopis tohto rozhodnutia mu bol doru¢eny 11. maja 2009,
¢im mu nepochybne uplynula zdkonnd lehota podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude
(t. j. dva mesiace) na podanie st'aznosti ustavnému sudu vo vztahu k rozsudku krajského

sudu z 29. aprila 2009 (obdobne napr. III. US 90/03 a III. US 340/07).

Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ze staznost

odmietol ako podant oneskorene podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



Vzhl'adom na skuto€nost, Ze st'aznost’ bola odmietnuta ako celok, neprichadzalo do
uvahy rozhodovanie o dalSich navrhoch stazovatela, ktoré st viazané na vyslovenie

porusenia zakladného prava alebo slobody.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. jina 2010



