SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 532/2025-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara prerokoval oznamenie sudcu
Ustavného stdu Slovenskej republiky Libora Dulu o moznych dévodoch jeho vylti¢enia z konania
a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 2117/2025
a takto

rozhodol:

1. Sudca IV. senatu Ustavného stiidu Slovenskej republiky Libor Dula nie je vyladeny

z konania a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 2117/2025.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost’ okamihom jeho prijatia Ustavnym
sudom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I
Oznamenie moZnych dévodov vylucenia a skutkovy stav

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 12. augusta 2025 doruéena
ustavna staznost’ stazovatela [ GKTGTcNcNcNGTGGGEEE .
B (dalcj len ,stazovatel*), v ktorej namieta porusenie ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 17 ods. 2
a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyrokom 1 rozhodnutia Najvyssicho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 33D/6/2024 z 28. méja 2025. Predmetnd vec vedena
ustavnym stidom pod sp. zn. Rvp 2117/2025 bola pridelend ako sudcovi spravodajcovi Ladislavovi
DuditsSovi, ¢lenovi IV. senatu tGstavného sudu, ktorého ¢lenom je aj sudca ustavného sudu Libor
Dula.

2. Sudca tstavného sudu Libor Dula podanim z 21. augusta 2025 v sulade s § 49 ods. 4 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*) oznamil predsedovi ustavného
sudu, ze vo veci Ustavnej staznosti stazovatel’a ||| |G vcdcnej ostavnym sidom
pod sp. zn. Rvp 2117/2025 st dané okolnosti, ktoré by mohli znamenat’ jeho vylucenie z konania
arozhodovania o ustavnej staznosti pre mozny pomer k stazovatelovi ako Ucastnikovi konania.
Uviedol, ze stazovatel’ sudca || | | | I ic sudcom trestnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ktorého bol predsedom pred vymenovanim



za sudcu ustavného sudu, pricom ich v obdobi ukoncéenia jeho posobenia v skorSej funkcii v roku
2019 spajali kolegidlno-priatel'ské vzt'ahy. Z uvedenych persondlnych suvislosti je podla sudcu
ustavného sudu Libora Dul'u kontextudlne zrejmé, ze vonkajs$i nestranny pozorovatel mdéze mat
pochybnost’ o jeho nezaujatosti.

3. Pokynom predsedu ustavného sudu Ivana Fiacana z 26. augusta 2025 bolo ozndmenie pridelené
do senatu I. US (dalej len ,,namietkovy senat™) na d’aldi postup podla ¢l IV bodu 1 pism. a)
Rozvthu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januira 2025
do 31. decembra 2025 (dalej len ,rozvrh prace®) v zmysle § 51 ods. 2 prvej vety zakona
0 ustavnom sude.

IL.
Relevantna pravna uprava a jej vychodiska v judikatire dstavného sudu

4. Podla § 49 ods. 1 zakona o tustavnom sude sudca ustavného sudu je vyliceny z konania
arozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, G€astnikom konania, zii¢astnene;j
osobe alebo ich zastupcom mozno mat” pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovodom na vylicenie
sudcu ustavného sudu nie st okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu tstavného sidu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na ustavnom sude.

5. Podl'a § 49 ods. 4 zédkona o tstavnom sude dovody vylucenia podla odseku 1 alebo odseku 2
oznami sudca ustavného sudu bezodkladne predsedovi tstavného sudu.

6. Podl’a ¢l. IV bodu 1 pism. a) rozvrhu prace o vyluceni sudcu pri rozhodovani v senate podl'a § 51
ods. 2 prvej vety zédkona o Gstavnom sude rozhoduje prvy senat, ak ide o sudcov Stvrtého senatu.

7. Ustavny std vo svojej dnes uz stabilnej judikatire opakovane dava do pozornosti, e z pohladu
prava na nestranného sudcu ako komponentu prava na spravodlivy proces vyvinul Eurdpsky sud
pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) dve previazané stranky nestrannosti a judikatiru k nim rozvija
uz viac ako 30 rokov (porov. Piersack v. Belgicko, staznost’ ¢. 8692/79, rozsudok ESLCP z 1. 10.
1982; Pohoska v. Pol’'sko, staznost’ ¢. 33530/06, rozsudok ESLP z 10. 1. 2012). Ako je uz aj
naznacené v bode 8, nestrannost’ mé stranku subjektivnu a stranku objektivnu, a tie su overované
rovnomennymi testami. Eurdpsky sud pre I'udské prava zdoérazituje vyznam nestrannosti sudcu pre
déveru verejnosti v sudnictvo, a to jednak vo vSeobecnosti (porov. Oluji¢ v. Chorvatsko, staznost’
¢. 22330/05, rozsudok ESLP z 5. 2. 2005, bod 57), ale osobitne pri objektivhom teste
(porov. Kinsky v. Ceska republika, staznost’ &. 42856/06, rozsudok ESI’P z 9. 2. 2012, bod 87).
Pri rozhodovani o tom, ¢i v danom pripade existuje legitimny dovod na obavy, Ze isty sudca nie je
nestranny, hl'adisko namietatel’a je dolezité, ale nie je rozhodujuce; rozhodujuce je, i tieto obavy
modzu byt povazované za objektivne odovodnené (porov. Thorgeir Thorgeirson v. Island, staznost’
¢. 13778/88, rozsudok ESLP z 25. 6. 1992, bod 51).

I11.
Posudenie veci ustavnym sidom

8. Sudca ustavného sidu Libor Dula vo svojom oznameni z 21. augusta 2025 poukazuje
na priatel'sko—kolegidlne vztahy so stazovatelom pocas svojho podsobenia ako predsedu
trestnopravneho kolégia najvysSiecho sudu do roku 2019, ktoré vo vonkajSom nestrannom
pozorovatel'ovi mézu vyvolat’ pochybnost’ o jeho nezaujatosti.
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9. V ramci dévodov vylucenia sudcu ustavného sudu ustanovenych v § 49 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude treba zdoraznit, ze predpokladom vylacenia sudcu ustavného sudu je ,,pomer
k veci, ucastnikom konania, zii¢astnenej osobe alebo ich zastupcom®, ktory v pripade oznamenia
sudcu ustavného sudu Libora Dul'u v danej veci preukazany nie je. Dotknuty sudca tstavného sudu,
ako vyplyva z jeho oznamenia, nema pomer k veci, nie je v pribuzenskom vztahu so stazovatelom
ani nie je jeho blizkou osobou, ani ich kolegidlny vztah neprekrocil obvyklé kolegialne priatel'stvo,
ani nie je v ziadnom vztahu s jeho pravnym zastupcom pred Ustavnym stidom alebo pred
vSeobecnymi stdmi.

10. Z ozndmenia sudcu ustavného sudu Libora Dul'u nevyplyva, ze by jeho byvalé kontakty
so st'azovatel'om presiahli taka uroven, ze by bolo mozné povazovat’ ich za sposobilé narusit’ jeho
nestrannost’ ako sudcu tustavného sudu, a to aj pri zohladneni tzv. teérie zdania uplatiovanej
v judikatare ESLP, v zmysle ktorej moze k vyluceniu sudcu z prerokiivania a rozhodovania vo veci
dojst’ iba v pripade, ked je celkom zjavné, ze jeho vztah k danej veci, Ucastnikom alebo ich
zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti
nebude moct’ rozhodovat ,, sine ira et studio “, teda nezdvisle a nestranne. Len na okraj nadmietkovy
sud poznamendva, ze pre deklarované ,kolegidlno-priatel'ské¢ vztahy*“ do roku 2019 sudcu
tistavného stdu Libora Dul'u a sudcu najvyssieho sudu || (st2vny sud uz
dvakrat rozhodol o nevyluéeni sudcu tstavného stiidu uzneseniami vo veciach sp. zn. 1. US 53/2025
a sp. zn. I. US 54/2025, na ktorych oddvodnenie tieZ zaroven poukazuje.

11. Vychadzajic z uz uvedené¢ho, namietkovy senat po prerokovani dévodov uvedenych
v oznameni sudcu IV. sendtu Gstavného sudu Libora Dulu vo veci vedenej Gstavnym sudom pod
sp. zn. Rvp 2117/2025 dospel k zaveru, ze v zmysle § 49 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude tieto
nenapliiaji predpoklady na vyludenie sudcu ustavného sudu, a preto rozhodol o jeho nevyludeni
z konania a rozhodovania v danej veci (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

IV.
K pravoplatnosti a vykonatel’nosti rozhodnutia

12. Podl'a § 70 ods. 1 zdkona o tstavnom stide rozhodnutie ustavného sudu nadobtida pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ dilom jeho dorucenia poslednému z ticastnikov konania pred ustavnym sudom,
ak tento zdkon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje
inak alebo ak nevyplyva iné z rozhodnutia ustavného sudu.

13. Ustavny sud v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zikona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie nadobuida pravoplatnost’ a vykonate'nost okamihom
jeho prijatia ustavnym sudom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 3. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



