SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 154/2012-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. aprila 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ spoloc¢nosti C., spol. s 1. 0., P., zastipenej advokatom J. G.,
P., vo veci namietané¢ho porusenia jej zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, porusenia &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
zakladnych prav podla €l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd
rozsudkom Krajského stdu v PreSove sp. zn. 16 Co 142/2010 z 28. novembra 2011 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spoloc¢nosti C., spol. st. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad“) bola 7. marca

2012 dorucena staznost’ spolocnosti C., spol. sr. 0., P. (dalej len ,,staZzovatel’ka*), ktorou



namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 2 ods. 2 Gstavy a zakladnych prav podla ¢l. 11
ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) rozsudkom Krajského siidu v PreSove (d’alej len
,krajsky sud®) sp. zn. 16 Co 142/2010 z28. novembra 2011 (dalej aj ,,napadnuty

rozsudok®).

2. Zo staznosti azknej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka bola
v procesnom postaveni zalobcu v pravnej veci proti zalovanym: 1. T. P., a. s., a 2. M. P.
o nahradu skody vedenej na Okresnom sude Presov (d’alej len ,,okresny stud*) pod sp. zn. 12
C 72/2005. Okresny sud jej zalobu z 19. jula 2005 zamietol rozsudkom z 29. janudra 2010
a ulozil jej povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy konania. O odvolani stazovatel’ky rozhodol

krajsky sud napadnutym rozsudkom (bod 1).

3. Stazovatel’ka tvrdi, ze ,, Porusovatelom zakladnych prav staZovatela je Krajsky
sud v Presove... konanim, ktorym doslo k poruseniu zakladnych prav stazovatelky je

rozsudok Krajského sudu... sp. zn. 16 Co 142/2010z 28. 11. 2011...~.

4. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud rozhodol tymto ndlezom:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zdkladné pravo spolocnosti C., spol. s. r. o. viastnit' majetok podla clanku 20 ods.
1 Ustavy... a podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny..., zakladné pravo na sidnu ochranu podla clanku
46 ods. 1 Ustavy... a podla ¢lanku 2 ods. 2, ¢lanku 36 ods. 1 Listiny..., prav na spravodlivé
sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru... a pravo na ochranu majetku podla clanku
1 Dodatkového protokolu k Dohovoru... rozsudkom krajského sudu... sp. zn. 16 Co
142/2011z 28. 11. 2011, porusené bolo.

3. Rozsudok Krajského sudu... z 28. 11. 2011, sp. zn. 16 Co 142/2011, sa zrusuje

a vec sa vracia Krajskéemu sudu... na dalsie konanie.



4. Krajsky sud... je povinny uhradit’ spolocnosti C., spol. s r. o., trovy konania vo
vyske 305,86 €...

5. Stazovatel’ka okrem inych pisomnosti k st'aznosti pripojila zalobu z 19. jala 2005,
rozsudok okresného stdu ¢. k. 12 C 72/2005-122 z 29. januara 2010 a rozsudok krajského
sudu sp. zn. 16 Co 142/2010 z 28. novembra 2011.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1
vzniklo necinnost'ou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez tstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



8. Predmetom staznosti stazovatelky je namietané poruSenie oznacenych prav
zarucenych ustavou, listinou, dohovorom a dodatkovym protokolom postupom krajského

sudu a jeho rozsudkom sp. zn. 16 Co 142/2010 z 28. novembra 2011.

ILA
K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa €l. 46 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 36

ods. listiny a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky. Podl'a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze
domdhat ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude
a v urcenych pripadoch na inom organe. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby
jeho zélezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym sudom.

10. Ustavny sid v sulade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym
a nestrannym stdom postupom ustanovenym zdkonom. Z uvedené¢ho dovodu v tychto

pravach nemozno vidiet' podstatnt odlisnost’ (II. US 27/07, 1. US 275/2010).

11. Zo staznosti mozno vyvodit’, ze stazovatel’ka vidi porusenie svojho zdkladného
prava zaruceného €l. 46 ods. 1 tstavy (resp. €l. 36 ods. 1 listiny) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru najmd v tom, ze ,, VSeobecny sud... zamietnutim Zaloby svojvolne odoprel
stazovatelke zdkladné procesné zaruky... V tomto konani vseobecny sud interpretoval
a aplikoval pravne normy tak, Ze su zjavme protirecivé, popieraju pravidla formalnej

s

pravnej logiky a su v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti... .



12. Ustavny std uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a in prdvnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k stdu, pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sudnom konani.
Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sticastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o staZnostiach tykajuicich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatnovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je
v zésade opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného stidu ani jeho
posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislucha interpretacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitenosti ucinkov takejto interpreticie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc tistavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je dana v pripade,
ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze u¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so stGvisiacou ustavnou upravou alebo

tipravou v prislu$nej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, I. US 334/08).

13. Pokial’ ide o stazovatel'kou namietané porusSenie jej zékladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
oznac¢enym rozhodnutim krajského stidu, tstavny sud predovsetkym konStatuje, ze v danej
veci nebola vylucena pravomoc vSeobecnych sudov. V pravomoci ustavného stdu zostalo
nasledne iba posudenie, ¢i uinky vykonu pravomoci krajského sudu v suvislosti s jeho
rozhodnutim o odvolani staZzovatel'ky rozsudkom sp. zn. 16 Co 142/2010 z 28. novembra

2011 st zlucitel'né s ozna¢enym ¢lankom ustavy (resp. listiny) a dohovoru.

14. Po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského sudu tstavny sud dospel
k zaveru, ze krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym zamietol odvolanie stazovatelky,

nalezite odovodnil, ¢o potvrdzuje jeho argumentédcia vychddzajuca z v konani zisteného



skutkového stavu a na tomto zdklade vyvodenych pravnych zaverov. V odévodneni krajsky
sud po oboznameni prvostupiiového rozhodnutia v podstatnom uviedol:

., Odvolacit sud po tom, c¢o obdrzal rozhodnutie Najvyssieho sudu ohladom vznesenej
namietky zaujatosti zo strany Zalobcu voci vsetkym sudcom Krajského sudu v Presove
o namietke, ktorej bolo rozhodnuté Najvyssim sudom a to rozhodnutim zo dna 31. 3. 2011
pod sp. zn. 7 Nc 21/2011 a neskor aj na zdklade dalSieho rozhodnutia NS SR (z dovodu
opakovanej vznesenej namietky zaujatosti zalobcom) a to sp. zn. 7 Nc 49/2011 zo dna 14. 9.
2011, preskumal nasledne napadnuty rozsudok spolu skonanim, ktoré mu prechddzalo
v zmysle zdasad uvedenych v ustanoveni § 212 O. s. p., vec prejednal v sulade s ustanovenim
§ 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze sud prvého stupna vo veci spravne zistil skutkovy stav,
spravne vo veci vyvodil pravne zdavery a vo veci aj spravne rozhodol, pricom jeho zistenia
maju oporu aj vo vykonanom dokazovani, na ktorych sa ni¢ nezmenilo ani v priebehu
odvolacieho konania a na ktoré odvolaci sud v plnom rozsahu odkazuje...

Predmetom konania ako vyplyva z obsahu samotnej zZaloby Zalobcu je tvrdenie
Zalobcu, ze z dovodu, ze nemohol uzivat’ predmet najmu mu vznikala skoda a ako ndjomca
prichadzal o usly zisk, ktory mesacne cinil 1.285.176,- Sk. Denne podla neho ide o skodu vo
vske 42.839,20,- Sk a ku diiu podania Zaloby bola vyska skody za 30 dni x 42.839,20,- Sk
=1.285.176,- Sk. KedZe sa zalobca domahal ndahrady skody - uslého zisku, spravne sud
prvéeho stupiia vo veci postupoval, ak zistoval, ¢i zo strany Zalovanych v 1. a 2. rade doslo
k splneniu podmienok ako predpokladov k vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420
ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika. Doékazné bremeno o vzmiku Skodu spocivalo na
poskodenom a skutocne nevyhnutnym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je
protipravny ukon, sposobenie Skody a pricinnd suvislost' medzi protipravnym ukonom
a skodou. Prvostupnovy sud doévodne zameral dokazovanie na existenciu protipravneho
konania zo strany Zalovanych v l. a 2. rade a zistovanie pricinnej suvislosti medzi
protipravnym konanim Skodcu a vzniknutou Skodou. Dokazovanim sa nezistilo, aby doslo zo
strany Zalovaného k poruseniu pravmej povinnosti vyplyvajucej mu z pravneho predpisu
alebo zmluvy. Je totiz zrejmé, z obsahu vykonaného dokazovania, Ze Zalovany v 1. rade len
na zaklade objednavky M. P. zo dna 30. 5. 2005 prepravil prenosnu bunku z dvoma
rampami pre M. P. vo svojom areadli v P. preto spravne sud prvého stupna postupoval, ak

zalobu voci nemu v celom rozsahu zamietol.



Pokial ide o Zalobu zZalobcu voci Zalovanemu v 2. Rade, vo vztahu k nemu Zalobca
uplatnoval nahradu skody, usly zisk z dovodu, ze nemohol uzivat’ predmet najmu v sulade
s ndjomnou zmluvou uzatvorenou s prenajimatelom dna 26. 5. 2005. Z ¢l. II. bod 2
citovanej ndjomnej zmluvy sa prenajimatel’ so zalobcom dohodol, Ze ucelom zmluvy je
vyuzivat' pozemok a zariadenie Zalobcu tak, Ze za vstup na pozemok bude Zalobca vyberat
od o0sob, ktoré budu chciet na predmet ndajmu vstupit' motorovym vozidlom pausalny
poplatok v Zalobcom urcenej vySke. Zariadenie mal Zalobca vyuzivat' ako vratnicu a na
oviddanie ramp, ktoré su nevyhnutné na regulaciu vstupu na pozemok a vystupu
z pozemkov. Zalobca tvrdil, Ze v sulade s dohodnutymi podmienkami platnej ndajomnej
zmluvy umiestnili 30. 05. 2005 v rannych hodinach do stredu prenajatého pozemku
prenosnu bunku a zacal s vyberanim poplatkov.

Z obsahu vykonaného dokazovania, ako aj obsahu samotnej zaloby Zalobcu vyplyva,
ze P. J — C. ako prenajimatel’ dal do uzivania zZalobcovi ako ndjomcovi za odplatu
pozemok, a to parcelu ¢. 128/01 - zastavana plocha o vymere 9 673 m2 vedeny Spravou
katastra P. na LV ¢. 2295 k. u. N. a na nej stojacu stavbu - ucelovu neverejnu komunikdciu -
... Zalovany v 2. rade bol spravcom uvedenej pozemnej komunikdcie a neskor na zdaklade
rozhodnutia Okresného sudu Presov sp. zn. 7 C 725/2004-349 zo dna 13. 12. 2007 aj
viastnikom pozemnej komunikacie nachadzajucej sa na tomto pozemku, co vyplynulo z
pravoplatného rozsudku tunajsieho sudu, ktory sa stal v zmysle ust. § 159 ods. 2 O. s. p.
zavdzny pre ucastnikov konania. Preto spochybiniovanie charakteru komunikdcie aj to, kto je
viastnikom je bezpredmetné. Podla zakona ¢. 135/1961 Zb., § 3d ods. 3 tohto zdkona, ako aj
ust. § 6 ods. 1 tohto zdkona, cestnu premavku na pozemnych komunikdciach upravuju
osobitné predpisy,; v ich medziach smie kazdy uzivatel’ uZivat' dialnice, cesty a miestnej
komunikdcie obvyklym sposobom na ucely, na ktoré su urcené. UzZivatel’ sa musi prisposobit
stavebnému stavu a dopravnému, technickému stavu dotknutej dokumentdcie; nesmie ju
poskodzovat’ alebo zmnecistovat. Podla § 20 tohto cestného zakona, na vozovke a na
krajniciach dialnic, ciest a miestnych komunikacii sa nesmu s vynimkou dopravnych
znaciek a dopravnych zariadeni umiestiovat predmety tvoriace pevnu prekdzku. Existujuce
pevné prekazky sa musia v lehotach urcenych vykondavacim predpisom odstranit. V
odovodnenych pripadoch povoluje vynimky z tohto zdakazu cestny spravmy organ, ktory

moze tiez urcit lehoty na odstranenie stlpov na pozemnych vedeniach.



V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na zname skutocnosti vyplyvajuce z obsahu
spisu a vykonaného dokazovania, a to na uzmesenie sudu, ktorym bolo nariadené
predbezného opatrenie este dna 22. 12. 2004 pod ¢. k. 7 C 725/2004-15, ktoré bolo
potvrdené uznesenim Krajského sudu v Presove zo dna 25. 02. 2005 ¢. k. 2 Co 43/2005-39,
kde prenajimatelovi bola uloZena povinnost zdrzat' sa instalacie pristupovych ramp a inych
prekazok zabranujucich pristupu na miestnu komunikdciu na parcele ¢. 128/1 zapisanej na
LV ¢ 2295 k. u. N. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu sp. zn. 2 Co 43/2005
vyplyva, zZe otazka myta je vecou, ktora zasahuje do prava inych chodcov, pricom treba mat’
na zreteli aj to, zZe uloZenim povinnosti zdrzat sa inStalacie pristupovych prekazok
zabranujucich pristupu na komunikdcie v podstate obsiahnutd aj to, aby sa nevytvarali
akekolvek prekazky pri prechadzani cez tuto komunikaciu. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost' dna 23. 3. 2005. Aj napriek tomu rozhodnutiu, doslo k
uzatvoreniu najomnej zmluvy, kde Zalobca vystupoval ako ndajomca a prenajimatel’ P. J. —
C., pricom zmluvou o najme doslo k prenechaniu parcely ¢. 128/1 so zariadenim za ucelom
vyberania pausalneho poplatku na vstup na pozemok.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze pravo na sudnu ochranu sa nerealizuje len vydanim
samotného rozhodnutia, ale trva aj po pravoplatnom skonceni konania a znamenad, ze kazda
zmena nositela prava, ktorému bola poskytnuta ochrana so sebou nesie prinos tejto
ochrany a pravo na sudnu ochranu je pravom spojenym s osudom jeho objektu. Preto je
toho nazoru, Ze ucinky pravoplatného uznesenia sudu sa vztahovali aj na ndjomcu a ten mal
tiez povinnost zdrzat sa instalacie prekazok zabranujucich pristupu na komunikdciu v k. u.
N.

Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou odvolatela v tom smere, Ze je subjektom
postihnutym, pretoze Zalovany v 2. rade voc¢i nemu pravne nekonal.

Zo strany zalovaného v 2. rade nedoslo k poruseniu prdavnej povinnosti, pretoze bol
nielen spravcom tejto ucelovej komunikdcie ale neskor aj viastnikom miestnej komunikacie
a mal povinnost' postupovat’ podla zdkona ¢. 135/1961 Zb (§ 3d ods. 3 tohto zakona)
a vykonaval spravu pozemnych komunikacii. Ak Zalovany v 2. rade postupoval podla
zakona a dal odstranit’ predmetné zariadenie neporusil Ziadnu pravnu povinnost, ktord by
mala za nasledok vznik Skody, resp. usly zisk tak, ako to tvrdil Zalobca. V suvislosti s tou

odvolacou namietkou zZalobcu, Ze nezakonnost spociva v neexistencii Ziadneho rozhodnutia



zalovaného v 2. rade v spravnom konani odvolaci sud poukazuje na ust. § 6 Obcianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého ak hrozi neopravneny zasah do prdava bezprostredne moze ten,
kto je takto ohrozeny primeranym sposobom zdsah sam odvratit. Bolo nepochybne
povinnostou viastnika spravcu miestnej komunikdcie zabezpecit' aj vSeobecné uzZivanie tejto
komunikacie v zmysle ust. § 6 ods. 1 cestného zakona. Pokial’ Zalovany v 2. rade dal pokyn
na odstranenie prekazok vseobecného uzivania (v danom pripade bunky a rampy) islo
o vykon jeho prava a odvolaci sud je toho nazoru, zZe nedopustil sa Ziadneho poruSenia
pravnej povinnosti. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 6 ods. 1 cestného
zdkona, ale aj ust. § 20 cestného zdkona, v zmysle ktorych na vozovke a na krajniciach
dialnic, ciest a miestnych komunikdcii sa nesmu s vynimkou dopravnych znaciek
a dopravnych zariadeni umiestiiovat predmety tvoriace pevnu prekazku. Umiestniovanie
pevnych prekazok je moznostou ako obmedzit obecné uzZivame verejne pristupnych
ucelovych komunikdcii. V obecnej rovine plati, Ze pevné prekdzky umiestené na pozemnej
komunikacii su vzdy v roznej miere nebezpecné. Umiestnenie pevnej prekazky musi byt vzdy
vo verejnom zaujme a nesmie nimi byt bezprostredne ohrozena bezpecnost prevozu,
prevadzky na predmetnej ucelovej komunikdcie.

Dokazovanim bolo preukdazané, Ze spravanim sa Zalobcu doslo bezprostredne
k ohrozeniu uzivat' komunikdciu obvyklym sposobom, na ucel vyplyvajuci z ust. § 6 ods. 1
zdkona ¢. 135/1961 Zb. Tato prekazka ohrozovala bezpecnost na miestnej komunikacii
a preto Zalovany v 2. rade tak mohol urobit aj podla § 6 OZ, pretoze islo o bezprostredny
zdsah primeranym spésobom vilastnikom tejto komunikdcie.

Zalovany v 2. rade konal v oprdvneniach danych cestnym zdkonom. Nedopustil sa
Ziadneho porusenia pravnej povinnosti, ktora by mala za nasledok vznik skody ako to tvrdil
Zalobca. Zalovany v 1. rade konal na zdklade objednavky Zalovaného v 2. rade, pricom vo
veci nebola dand ani pasivna legitimdcia na jeho strane.

Z tychto dovodov a so zretelom na vyssSie uvedené odvolaci sud povazoval napadnuty
rozsudok za vecne spravny a v zmysle ust. § 219 O. s. p. ho potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 224 ods. 1
vspojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny
uspech, sud priznd nahradu trov, potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava

proti ucastnikovi, ktory vo veci uispech nemal.



V tomto pripade bol v celom rozsahu neuspesnym Zalobca, preto je povinny nahradit

trovy konania, ktoré vznikli Zalovanym v 1. a 2. rade...

15. Predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje podla nazoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om ustavny sud nezistil, Zze by jeho vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skutocnost, Ze staZovatelka sa s nazorom krajského sudu
nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia €innost’ Ustavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nizorom ucastnikov konania vratane ich doévodov
a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiastavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

16. Ustavny sid sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze krajsky sud sa
namietkami stazovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze
stazovatel’ka v tomto konani dostala odpoved na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Gidastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05).
Z Gstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého rozhodnutia, ktoré st dostatocne oddévodnené a maji oporu vo vykonanom

dokazovani.
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17. Ustavny sud v zavere poznamenava, ze dovody rozsudku krajského sudu
sp.zn. 16 Co 142/2010 z28. novembra 2011 su zrozumite'né a dostatone logické,
vychadzajice zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto
rozhodnutie nevykazuje znaky svojvOle, nevyhodnocuje nové dokazy a pravne zavery,
konStatuje dostatocne zisteny skutkovy stav, k comu krajsky std dospel na zaklade
vlastnych mysSlienkovych postupov a hodnoteni, ktoré Ustavny sud nie je opravneny ani
povinny nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny sud este pripomina,

Ze nie je a ani nemoze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

18. Vychadzajic z uvedeného je tGstavny sud toho ndzoru, ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sidu a namietanym porusenim zakladného
prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny) a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. S prihliadnutim na oddévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom
na to, ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé sidne
konanie) nie je pravo na rozhodnutie v stlade s prdvnym nazorom tucastnika stidneho
konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07,
1. US 229/07, I. US 265/07, I11. US 139/08), ustavny std staznost v tejto ¢asti odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

IL.B
K namietanému porusSeniu zdkladnych prav podPa €l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1

listiny a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského studu

19. Stazovatel’ka sucasne namietala aj porusenie zdkladného prava vlastnit’ majetok
podrla €l. 20 ods. 1 astavy (resp. €l. 11 ods. 1 listiny) a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1

dodatkového protokolu uz uvedenym postupom a rozhodnutim krajského sudu.

20. Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy, resp. podla ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo
vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah
a ochranu. Dedenie sa zarucuje. Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéd fyzickd osoba

alebo pravnickéd osoba ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho
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majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné

zasady medzinarodného prava.

21. Ustavny sid podla svojej stabilizovanej judikatiry (napr. II. US 78/05,
. US 310/08) zastava nazor, Ze vSeobecny sid spravidla nemdze byt sekundarnym
poruSovatel'om zdkladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patria aj zakladné
prava vyplyvajice z €l. 20 ods. 1 Ustavy (resp. ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového
protokolu), ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az Cl. 48 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Inak povedané, o pripadnom poruSeni tychto prav by bolo mozZné v danej veci uvazovat len
vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doSlo k poruSeniu niektorého zo
zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az ¢l. 48 ustavy,
resp. v spojeni s ich poruSenim. Ked'Ze namietanym rozhodnutim krajského sidu nebolo
porusené zakladné pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny) a pravo
zarucené €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 18), nemohlo dojst’ ani k poruSeniu prav zaru€enych

¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a €l. 1 dodatkového protokolu.

22. Ustavny sud vychadzajiic z uvedenych skutoénosti a zaverov odmietol staznost
stazovatel’ky v tejto Casti z dovodu zjavne] neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude).

23. Stazovatel'’ka namietala tieZ porusenie Cl. 2 ods. 2 listiny (,,Stdtnu moc mozno
uplatiiovat’ iba v pripadoch a v medziach ustanovenych zidkonom, ato na spdsob, ktory
ustanovi zdkon®), ktory vSak neobsahuje konkrétnu garanciu zédkladného prava a slobody,
ale je zdkladnym, resp. vSeobecnym ustanovenim limitujicim zésahy Stdtu vo vztahu
k nositel'om zdkladnych prav a slobod. V nadvdznosti na uvedené treba konstatovat, ze
v pripade staznosti podla ¢l. 127 tstavy ustavny sud rozhoduje vzdy o poruseni
konkrétneho zdkladného prava alebo slobody zakotveného v druhej hlave uUstavy, pripadne
prava zaruCeného medzinarodnymi zmluvami o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd. Z uvedeného teda vyplyva, ze poruSenie iného clanku ustavy mozno podanim

individualnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy namietat’ len v spojeni s namietanym
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poruSenim uZ konkrétneho oznafené¢ho zékladného prava alebo slobody (obdobne napr.
I. US 167/04, 1L US 300/06, II. US 224/08). Ked7e porusenie zakladnych prav
stazovatel’ky zistené nebolo, nie je mozné vyslovit ani zaver o poruSeni oznaceného

ustanovenia listiny.

24. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok, ustavny

sud sa uz jej d’al§imi navrhmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. aprila 2012

13



