SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 146/08-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ V. A. — A., B., zastipeného advokatom JUDr. O. K., B., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozhodnutim NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky zo 4. aprila 2007 sp. zn. 1 Sz-0-KS
70/2005 a takto

rozhodol:
Staznost V. A.— A., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 10. jula 2007
dorucené podanie V. A. — A. (dalej len ,,stazovatel**), vo veci namietané¢ho porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*) rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

zo 4. aprila 2007 sp. zn. 1 SZ-0-KS 70/2005.



Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze staZzovatel' sa zalobou podanou 6. jula 2004
domahal na Krajskom stide v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) preskimania zakonnosti
rozhodnutia Colného riaditel'stva Slovenskej republiky, ako aj postupu a preskiimania
rozhodnutia Colného tradu B. Stazovatel’ v Zalobe tvrdil, Ze nenaplnil znaky skutkove;j
podstaty colného deliktu podl'a § 439 pism. 0) zakona €. 238/2001 Z. z. Colny zékon uéinny
do 30. aprila 2004. Stazovatel' v zalobe okrem iného tvrdil, Ze ulozenu pokutu spolu
s trestom prepadnutia veci povaZzuje za nedovodnu, pretoze sa nedopustil colného deliktu

a odovodnenie sankcie bolo vSeobecné.

Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu odvolanie, v ktorom poukazal na to,

ze v spravnom konani nebolo preukdzané, Ze stazovatel’ konal ako podnikatel’.

Najvyssi sud potvrdil rozsudok krajského sudu a v odovodneni svojho rozsudku
uviedol, ze napriek ndmietkam stazovatela i podl'a nazoru odvolacieho sudu v spravnom

konani bolo nesporne preukazané, Ze stazovatel’ naplnil skutkovll podstatu colného deliktu.

Stazovatel’ d’alej v st'aznosti uvadza:

., Najvyssi sud SR rovnako ako krajsky sud oznacili namietky za pravne irelevantné
a ucelové bez toho aby sa stazovatel dozvedel, v com videl sud irelevantnost’ a ucelovost
namietok (...).

Porusenie svojich ustavnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vidi stazovatel
v svojvolnej aplikdcii § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku najvyssim sudom aj
krajskym sudom, ktorého prdavne zavery v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia

nevyplyvaju zo skutkovych zisteni, ¢o porusuje i princip spravodlivého procesu (...).

Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom vyslovil porusenie oznacenych prav
a aby zrusil rozsudok najvysSSieho sidu a vratil vec na dalSie konanie. Zaroven ziada
y y

0 priznanie trov pravneho zastupenia.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ v petite svojej staznosti napada rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. 1
S7-0-KS 70/2005. Ustavny sid sa z dovodu zachovania komplexnosti a logicko-kauzalnej
opodstatnenosti pri vybavovani predmetnej staznosti podanej uUstavnému sudu zameral
hlavne na posudenie otazky, ¢i postupom vSeobecného konajuceho sudu skutoc¢ne doslo
k tak zdvaznému zasahu do zakladnych prav staZovatela viazucich sa k samotnému
priebehu namietaného sudneho konania a rozhodnutia, ktory by bolo mozné povazovat bez
akychkol'vek pochybnosti aj za poruSenie ustavou a medzindrodnymi dohovormi

garantovanych oznacenych zakladnych prav.

Ustavny std poukazuje na skutoGnost, Ze uéelom ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy je
zabezpeCit' osobam ustavné pravo (zdkonnu a garantovanii moznost) domdhat' sa na
prisluSnom organe Statu pomocou exaktne stanoveného procesného postupu svojich prav.
Ustava garantuje taktiez moznost’ preskiimania zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy prostrednictvom stdneho preskiimavania. Samotné konanie podla ¢l. 46 ods. 2
ustavy musi mat charakter sudneho konania, ktoré okrem inStituciondlnych zaruk
nezavislosti a nestrannosti orgdnu rozhodujuceho vo veci musi poskytovat garancie
procesnej povahy primerané povahe preskiimavaniu rozhodnutia organu verejnej spravy.
Ugastnik konania musi mat’ v kazdom pripade moznost’ predlozit’ sidu argumenty a dovody
a vyjadrit’ sa ku vSetkym okolnostiam tykajicim sa preskimavanej zdkonnosti. Musi mu
byt dand moznost’ vyjadrit’ sa k tvrdeniam protistrany a za tymto U¢elom mu musi byt
poskytnutd moznost’ nahliadnut’ do spisu (pokial’ o to poziada), pricom mu nemdze byt
odopreté pravo oboznamit’ sa s dokazmi a skutoCnostami, o ktoré by sa malo opierat

rozhodnutie sudu.



Tieto pravne zaruky su pravne institaty, ktoré vytvaraju zdbrany, teda hmotnopravne
zaruky poruSovania prava, ochraiiujii teda pravo a procesnopravne zaruky, ktoré su
uplatiiované po poruSeni prava a smeruju k obnove pravneho stavu, alebo vytvaraju novy
pravny stav. Tato sudna kontrola je druhom naslednej kontroly a je uskuto¢fiovana vo forme
preskimavania zédkonnosti, ¢i nezdkonnosti individudlnych pravnych aktov. Pre tento druh
kontroly je charakteristické, Ze sa uskuto¢iiuje voci organizacne nepodriadenym subjektom,
atiez je pre nu charakteristické, ze vSeobecné sudy su nezavislé od ostatnych Statnych
organov. Ustavny sud nie je teda nijako zavisly na pravnych nazoroch vieobecnych sudov,
navySe sa obmedzuje len na posudenie suladu tychto prdvnych zaruk sudnej kontroly

rozhodnuti organov verejnej spravy s Ustavnymi principmi.

Podstatnou stucastou pravnych zaruk v konani podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy je aj
pravo na logické, spravodlivé a zakonné oddvodnenie rozhodnutia. Ustavny stiid konstatuje,
ze najvyssi sud nijako nevybocil z tychto Ustavnych zaruk, ked’ jasne a zrozumitelne
oddvodnil, ¢o povazoval za meritum veci a ¢o nie. Na zdkonnych dokazoch postavil aj svoj

usudok, a tak rozhodol v stilade so zakonom, ¢o aj patricne odovodnil.

Na zéklade uvedeného moéze byt napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu ako
vysledok ustavne konformného rozhodovacieho procesu konajuceho vSeobecného sudu

pravne akceptovateI'né.

Ustavny sud v zavere, a cez prizmu zohl'adnenia uz uvedenych pravne relevantnych
skutocnosti konstatuje, Ze namietanym rozhodnutim najvyssieho sudu nijako nemohlo dojst’
k namietanému porusSeniu oznacenych ustavnych prav. V nadvdznosti na tento zaver sa

ustavny sud odmietol zaoberat’ d’al§imi poziadavkami stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2008



