SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 143/2012-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. marca 2012
predbezne prerokoval staznost” obchodnej spolo¢nosti H., s. r. o., B., zastipenej
spolo¢nost'ou R., s. 1. 0., B., konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. S. R,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu a inG pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu

v Trencine €. k. 4 Co 120/2011-77 z 19. januara 2012 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti H., s. r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 12. marca 2012
dorucend staznost obchodnej spolocnosti H., s. r. 0., B. (dalej len ,stazovatelka®),
zastupenej spolo¢nostou R., s. r. 0., B., konajicou prostrednictvom konatel'a a advokata

JUDr. S. R., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na sidnu a int pravnu



ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prava na
spravodlivé suidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Trencine (d’alej len
»krajsky sud®) €. k. 4 Co 120/2011-77 z 19. januara 2012 (d’alej len ,,rozsudok krajského

sudu‘ alebo ,,napadnuty rozsudok*).

Z obsahu staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa ako navrhovatelka
navrhom na zacatie konania doru¢enym 2. novembra 2011 Okresnému sudu Prievidza
(d’alej len ,,okresny sud*) doméhala voc¢i odporcovi zaplatenia sumy 35,20 € a nahrady trov
konania na tom skutkovom =zaklade, Ze ,.s odporcom ako dlZnikom uzavrel zmluvu
o zabezpecovacom prevode prava, na zaklade ktorej odporca na navrhovatela previedol
viastnicke pravo k bytu, pricom navrhovatel zaplatil Mestu H. za roky 2008, 2009 a 2010
dan z bytu a v zmluve o zabezpecovaco prevode prdava bolo dojednané, ze ak pravne
predpisy budu vyzadovat' zaplatenie dane z nehnutelnosti zaplatit ju odporca, a to aj

v pripade, Ze by ju podla prava mal platit’ dlznik“.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 17 C 188/2012-57 zo 14. februara 2011 (d’alej len
,fozsudok okresného sudu‘) névrh stazovatelky zamietol a na jej odvolanie krajsky sud

napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu.

Krajsky std zhodne s okresnym sudom v rdmci posudzovania platnosti zmluvy
o zabezpeCovacom prevode prava, od ktorej staZzovatelka odvija svoje naroky ako
predbeznej otazky, dospeli k zaveru o jej absolutnej neplatnosti a naroky stazovatelky

posudili ako nedovodné.
Podstatou argumentécie st'aZzovatel’ky je nesthlas s pravnymi zavermi krajského stidu
ako odvolacieho sidu v napadnutom rozsudku, ako aj zavermi okresného sudu v jeho

rozsudku, s ktorymi sa krajsky sud v napadnutom rozsudku stotoznil.

Stazovatel’ka vo svojej argumentacii uviedla:



«... mame za to, zZe zmluvné dojednanie zabezpecovacieho inStitutu v sulade
so zakonom nemozno v zZiadnom pripade posudit ako protipravne konanie. Prijmic
argumentdciu prvostupnového sudu, s ¢im sa samozrejme nestotoznujeme, Ze bolo mozné
vyuzit' aj inu formu zabezpecenia naSej pohladavky, povazujeme za nesprdvnu. Stotoznenie
sa s predmetnou pravnou konstrukciou by znamenalo (ad absurdum), Ze sud by v kaZdom
sudnom konani z vlastnej vole zistoval pre ktoréhokolvek ucastnika konania ,,spravnejsie
rieSenie zmluvného vztahu, a to zalozené na viastnej uvahe sudu a nasledne by nesprdavne
rieSenie, napriek tomu, Ze sa pre uvedené rieSenie zmluvné strany rozhodli na zaklade
zasady zmluvnej volnosti a v sulade so vseobecne zavizmym predpisom, vyhlasil za
rozporné s ucelom zdkona a teda absolutne neplatné, co povazujeme za neprijatelné. Na
zaklade uvedeného sme toho ndzoru, Ze postup sudu, ktorym sud predpisuje ucastnikom
konania vyuZitie zabezpecovacieho institutu, napriek tomu, Ze zmluvné strany si zmluvne
dojednali aplikdciu iného zabezpecovacieho institutu, resp. aby trestal dojednanie zdkonom
aprobovaného pravneho institutu jeho absolutnou neplatnostou s odkazom na ucel zakona,
resp. ucel iného zabezpecovacieho institutu a moznost pouZitia iného zabezpecovacieho
inStitutu, je v rozpore s ucelom sudneho konania, resp. s ulohou sudu v ramci sudneho
konania. Predstavuje tak vyrazny zasah do nadasho prdava na spravodlivy proces
a v neposlednom rade absolutne nendlezity zasah zo strany sudnej inStancie do pravnej
istoty subjektov prava a ich zmluvnej volnosti.

Vyssiu uvedenu argumentaciu Prvostupniového sudu, resp. Odvolacieho sudu
o rozpore s ucelom, ktory sa dosahuje zdloznym pravom povaZujeme za nespravnu, a to
z toho dovodu, Ze inStitut zabezpecovacieho prevodu viastnickeho prava, ako aj institut
zalozného prava predstavuju Standardné a zakonom aprobované zabezpecovacie instituty,
ktorych hlavnym uicelom je zabezpecenie pohladavky veritela voci diznikovi...

Co sa tka... vvah Prvostupiiového sidu ohladom priradenia zmluvy o ivere pod
ramec spotrebitelskeho prava, sme jednoznacne toho ndzoru, ze predmetna Zmluva o uvere
nie je a nemoze byt posudzovana ako spotrebitel'ska. Argumentdcia a pripadné dokazovanie
o charaktere zmluvy o uvere vsak nielenze presahuje, ale nijako nesuvisi s predmetom sporu
a s prejednavanou vecou. Napriek tomu mame za to, ze Zmluva o uvere bola uzatvorend
podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika a je potrebné ju posudzovat podla

prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika platnych a ucinnych v case jej uzatvorenia.



Sme toho ndzoru, Ze ju nie je mozné oznacit za zmluvu spotrebitelsku nielen podla
prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ale ani v zmysle zdkona o ochrane
spotrebitela platného a ucinného v case uzavretia Zmluvy o uvere, resp. zdkona
o spotrebitelskych uveroch. Taktiez sme presvedceni, Ze odovodnenie Rozsudku obsahuje
i nepripustné poucenia druhého ucastnika konania...

V odovodneni Rozsudku Prvostupiiového sudu ndsledne Prvostupriovy sud oznacil
postup spravcu dane za nespravny, ¢im podla nds nepripustne zasiahol do prdavoplatného
rozhodnutia vydaného v spravnom konani a teda do pravomoci prislusného sprdavneho
organu. V odovodneni tohto rozhodnutia sud ndsledne konstatoval, Ze osobou povinnou
zaplatit’ dan z nehnutelnosti nebol navrhovatel’ (pozn. t. j. nasa spolocnost), ale odporca
(pozn. t. j. Dilznik).

Ak aj Prvostupiiovy sud dospel vykonanym dokazovanim a pravmym posudenim
k zisteniu, podla ktorého je Zmluva o zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava
absolutne neplatna, s ¢im sa samozrejme nestotoziujeme, v dosledku coho osobou povinnou
zaplatit' dan z nehnutelnosti bol DlIznik (podla prava mal plnit' sam), avsak dan bola
nespravne vyrubend a zaplatena nasou spolocnostou, sme jednoznacne toho ndazoru, Ze zo
strany Dlznika doslo k bezdovodnému obohateniu na nas ukor a Prvostupnovy sud mal
uplatneny narok posudit' v nami uvedenych intencidach, co vsak neurobil...

nasa spolocnost dan z nehnutelnosti za rok 2008, 2009 a 2010 redlne spravcovi dane
zaplatila a od Dlznika sme na zaklade ¢l. 1V. bodu 2 Zmluvy o zabezpecovacom prevode
viastnickeho prava Ziadali iba ndhradu takto poskytnutého plnenia. Tvrdenie
Prvostupiiového sudu, ako i tvrdenie Odvolacieho sudu o nemoznosti prenesenia danovej
povinnosti z jedného subjektu na druhy subjekt, povazujeme vzhladom na uvedené za
irelevantné a nesuvisiace s narokom, ktory sme si uplatnili sudnou cestou. Pri vyklade
pravneho ukonu mozno na volu toho, kto pravny ukon urobil, usudzovat tiez s prihliadnutim
na nasledné spravanie zmluvnych stran. Sme toho nazoru, ze znenie ¢l. IV. bodu 2 Zmluvy
o zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava je potrebné vykladat v sulade s prejavom
vole zmluvnych stran, ktora nespochybnitelne vyjadrila ich umysel ustanovenia zmluvnej
povinnosti Dilznika poskytnut’ veritelovi, t. j. nasej spolocnosti, nahradu za zaplatenu dan
z nehnutelnosti za prislusné obdobie, co vyplyva aj z toho, zZe dan z nehnutelnosti vyrubenu

spravcom dane sme zaplatili a az nasledne Ziadali Dlznika o jej nahradu, co v Ziadnom



pripade nie je mozno vykladat' ako prenesenie zdakonnej povinnosti z naSej strany na
Diznika...

Ak aj Prvostupriiovy sud, resp. Odvolaci sud dospeli vykonanym dokazovanim
a pravnym posudenim k zisteniu, podla ktorého je Zmluva o zabezpecovacom prevode
absolutne neplatna, s ¢im sa samozrejme nestotoziujeme, v dosledku coho osobou povinnou
zaplatit' dan z nehnutelnosti bol odporca (podla prava mal plnit sam), avsak dan bola
nespravne vyrubena a zaplatend nasou spolocnostou, sme jednoznacne toho nadzoru, Ze
zo strany Diznika doslo k bezdévodnému obohateniu na nas vkor a sud mal uplatneny narok
posudit'v uvedenych intenciach, co vsak neurobil.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze nds uplatneny ndrok je opravneny v pripade, ak je
Zmluva o zabezpecovacom prevode viastnickeho prava platna (o com sme bez akychkolvek
pochybnosti presvedceni), a to z titulu plnenia zo zmluvy, pricom oprdvneny je aj v pripade,
ak bude Zmluva o zabezpecovacom prevode viastnickeho prdva posudena ako neplatna
(s ¢cim sa samozrejme nestotoznuje), a to z titulu bezdovodného obohatenia ziskaného
Diznikom na nds ukor. Povinnost sudu rozhodnut o uplatnenom naroku kladne vyplyva

takisto z ustalenej rozhodovacej praxe sudov vyssich instancii...»

Stazovatel’ka navrhla, aby tGstavny std o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

,a/ Zdkladné pravo spolocnosti H., s. r. 0. na spravodlivy sudny proces zarucené
clankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod bolo porusené uznesenim (sprdavne ma byt rozsudkom,
pozn.) Krajského sudu v Trencine, spis. zn. 4Co/120/2011 zo dna 19. 01. 201 1.

b/ Uznesenie (spravne ma byt rozsudok, pozn.) Krajského sudu v Trencine, spis. zn.
4Co/120/2011 zo dna 19. 01. 2011 zrusuje a vracia vec na dalsie konanie.

¢/ Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit spolocnosti H., s. r. o. trovy pravneho
zastupenia vo vySke 323,50 € vratane DPH... na ucet spolocnosti H., s. r. o... v lehote

‘

urcenej Ustavnym sudom. *



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) st'aznost’ staZzovatel'a prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).



V sulade s uvedenymi zédsadami ustavny sud predbeZzne prerokoval staznost
stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuju dévody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel’ka videla poruSenie nou oznaceného =zakladného a iného prava

v nespravnych pravnych zaveroch v napadnutom rozsudku krajského sudu.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zluditel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(L. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za nésledok poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inS§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny std poukazuje na svoju judikataru, v ramci ktorej uZ vyslovil, Ze
kompetencie ustavného sudu nenahrddzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov
a nepouzivaji sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je
opravnou inStanciou vo vztahu k v§eobecnym sudom. Kritériom na rozhodovanie tistavného

sudu musi byt najmé intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tstavou alebo kvalifikovanou



medzinarodnou zmluvou zarucenych zdkladnych prav a slobdd, a v spojitosti s tym zistenie,
7ze v okolnostiach daného pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k poruseniu, resp.

odopretiu zdkladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sidu zékladné pravo na sudnu ochranu
a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj
konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ochrany zakladného prava
podla €l. 46 ods. 1 tustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno doméhat

v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zakonmi (napr. III. US 124/04).

Ustavou zarutené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1
ustavy a tiez aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neznamenaju pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sidom a nemozno ich ucelovo
chapat tak, Ze ich naplnenim je len vitazstvo v takomto spore (II. US 21/02,

V. US 277/05).

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud na ucely posudenia

opodstatnenosti staznosti preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu.

Po preskiimani napadnutého rozsudku krajského sudu Ustavny sud nezistil, Ze by
krajskym stidom aplikované pravne zavery mohli zakladat’ dovod na zdsah ustavného sudu
do napadnutého rozsudku v stlade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2

ustavy.

Naopak, krajsky sud svoje pravme zavery podla ndazoru ustavného sudu ustavne
akceptovatelnym spésobom zdovodnil, t. j. tak, ako to vyplhva z poZiadaviek zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked
skutkovy a prdavny stav veci zhrnul takto: ,,Z ndvrhu navrhovatela vyplyva, Ze svoju
pohladavku voci odporcovi uplatiuje na zdklade Zmluvy o zabezpecovacom prevode
viastnickeho prava k nehnutelnostiam z 23. 05. 2007 a to ¢l. IV. ods. 2, podla ktorého sa

ucastnici zmluvy dohodli, Ze v pripade, ak prislusné pravne predpisy budu vyzadovat



zaplatenie dane z prevodu a prechodu nehnutelnosti alebo dane z nehnutelnosti, zaplati ju
dlznik /v danom pripade odporca/, a to aj v pripade, Ze by ju podla prava mal platit veritel,
a na zaklade toho, Ze zaplatil Mestu H. dan z nehnutelnosti za roky 2008, 2009 a 2010
spolu vo vyske 35,20 eur. Sud prvého stupna najskor vyriesil ako predbeznu otdzku, Ze
Zmluva o zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam je neplatna.
Vyslovil pravny nazor, Ze dojednanie zabezpecovacieho prevodu prava v pripade typicky
spotrebitel'ského a dlhodobého uverového vztahu navrhovatela a odporcu svojim obsahom
a ucelom obchadza ucel bezne dosahovany zaloznou zmluvou podla § 552 Obcianskeho
zdkonnika. Preto sud dospel k zaveru, Ze zmluva, na zdklade ktorej odporca docasne,
v tomto pripade na 20 rokov, previedol vlastnicke pravo k svojmu bytu na zabezpecenie
svojho spotrebitelského dlhu, je podla § 39 Obcianskeho zakonnika v rozpore s ucelom
zdkona, konkrétne s ucelom, ktory sa dosahuje zaloznym pravom. Rovnako je tdato zmluva
v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe viastnika bytu na dlhu dobu splacania uveru vystavuje
svojvoli  vykonu docasného vlastnickeho prdava navrhovatela a bez primeraného
ekonomického dovodu zbavuje odporcu mozZnosti disponovat s bytom inym spoésobom
neohrozujucim zabezpecenie splacania jeho dlhu navrhovatelovi. Vychadzajic z uvedenej
absolutnej neplatnosti zmluvy o zabezpecovacom prevode prava, ktora v tomto konani mala
charakter predbeznej otdzky, odporca nikdy neprestal byt viastnikom svojho bytu, a preto je
povinny ako danovnik podla zdakona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom
poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorsich predpisov
platit dan z bytu. Preto nespravne postupoval spravca dane, ked zapis navrhovatela ako
vlastnika bytu na zdklade zabezpecovacieho prevodu prava vyhodnotil tak, zZe navrhovatel
je povinny zaplatit' dan z bytu. Rovnako nespravne postupoval navrhovatel, ked takto
vymeranu dan zaplatil a nadsledne ju Ziadal od odporcu. Osobou povinnou zaplatit dan
z nehnutelnosti nebol navrhovatel, ale odporca. Preto navrhovatel proti odporcovi nemd
narok na nahradu zaplatenej dane a svojho prava sa moze domahat’ proti spravcovi dane. “
Svoje zavery zhrnul takto. ,,Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna povazuje
za vecne spravny. K odvolacim namietkam navrhovatela uvadza nasledovné:

Odvolaciu namietku navrhovatela, zZe sud prvého stupnia nad ramec predmetu
konania vyslovil ndazor na zmluvny vztah ucastnikov zalozenych Zmluvou o uvere z 23. 05.

2007, a ze ju posudzoval ako zmluvu spotrebitelsku, odvolaci sud nepovazoval za dovodnu.



Navrhovatel uplatiuje voc¢i odporcovi pohladavku, ktorej narok vyplhyva z ¢l. 1V. ods. 2
Zmluvy o zabezpecovacom prevode viastnickeho prava k nehnutelnostiam z 23. 05. 2007,
podla ktorého sa ucastnici zmluvy dohodli, ze v pripade, ak prislusné pravne predpisy budu
vyzadovat zaplatenie dane z prevodu a prechodu nehnutelnosti alebo dane z nehnutelnosti,
zaplati ju dlznik /v danom pripade odporca/, a to aj v pripade, Ze by ju podla prava mal
platit veritel’ /navrhovatel/. Z uvedeného dovodu sa preto odvolaci sud priklana k tomu, Ze
minimalne bolo treba posudzovat pre ucely tohto konania ciastocnu platnost tejto zmluvy
a to ¢lanok 1V. ods. 2. Odvolaci sud poukazuje na sudnu prax v otdzke zaplatenia dani,
podla ktorej do verejnopravnej povinnosti, ktorou platenie dane nesporne je, nemoze
vstupit' iny subjekt, ako ten, ktorého stiha danova povinnost podla zakona. KedZe v danom
pripade od roku 2007 je navrhovatel stale vedeny ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti
/bytu ¢. 9 a spoluvlastnickeho podielu na spolocnych castiach a spolocnych zariadeniach
bytového domu..., bol povinny podla § 13 ods. 1 zdk. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a
miestnom poplatku za komundalne odpady a drobné stavebné odpady a VZN Mesta H. ¢.
7/2007 zaplatit dan z tejto nehnutelnosti /bytu/ za rok 2008, 2009 a 2010. Preto spravne aj
spravca dane /Mesto H./ tuto dan vyrubil navrhovatelovi. Navrhovatel preto zmluvne
nemohol preniest svoju povinnost zaplatit dain na odporcu. Mozno len konstatovat, Ze v
tejto casti je zmluva absolutne neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika a preto narok
navrhovatela na zaplatenie Zalovanej pohladavky voci odporcovi nie je dovodny.

Ani  dalsiu namietku navrhovatela, zZe aj v pripade, Ze bude Zmluva
o zabezpecovacom prevode viastnickeho prava k nehnutelnosti, posiudena ako neplatna, ma
narok na zalovanu pohladavku a to z titulu bezdovodného obohatenia ziskaného odporcom
na jeho ukor v zmysle § 454 Obcianskeho zdkonnika, odvolact sud nepovazuje za dovodnu.
Pri uvedenom sposobe ziskania bezdévodného obohatenia ide o pripady, ked’ je tu pravna
povinnost na konkrétne plnenie u toho, za ktorého bolo plnené, a naopak, nie je tu
povinnost na strane toho, kto za neho jeho povinnost splnil. Ten, kto plnenie poskytol za
iného, ma pravo Ziadat vydanie predmetu bezdovodného obohatenia od toho, za koho plnil,
a nie od toho, komu plnil. Nevyhnutnym predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia
podla ustanovenia § 454 Obcianskeho zdakonnika vsak je, Zze medzi tym, kto plnil za druhého
jeho veritelovi, a tym, komu sa plnilo /veritelovi/, bolo zrejmé, Ze je plnené za iného /za

diznika, ktorému vznika bezdovodné obohatenie tym, zZe plnenim ktoré za neho na splnenie
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jeho dlhu poskytol niekto iny, jeho dlh zanikol splnenim v zmysle ustanovenia § 559
Obcianskeho zdkonnika/. O takyto pripad sa v danej veci nejedna, ked navrhovatel
nezaplatil dan z nehnutelnosti za rok 2008, 2009 a 2010 za odporcu, ale za seba ako

vlastnika nehnutelnosti vedeny na liste viastnictva ¢. 3207 k. u. H..*

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud konStatoval, Ze argumentécia stazovatelky
nebola spodsobila spochybnit’ tstavni konformnost’ zdverov krajského stdu, a preto medzi
napadnutym rozsudkom krajského siudu a oznadenym zikladnym a inym pravom
stazovatel’ky neexistuje takd pri¢inna suvislost’, ktora by signalizovala, Ze mohlo dgjst’ k ich

poruseniu, ¢o zaklad4d dovod na odmietnutie staZznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
Na zdklade uvedeného ustavny std pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatelky podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid dalSimi

poziadavkami st'azovatel’ky na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. marca 2012
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