SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 1/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 24. januara 2018
predbezne prerokoval ndvrh Krajského sudu v PreSove, zastupeného predsednickou senatu
JUDr. Anténiou Kandravou, na zadatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky o sulade § 711 ods. 6 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik
v zneni neskorSich predpisov s €l. 20 ods. 1, €l. 21 ods. 1, ¢€l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 2 a 3
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a&l. 13 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky, s ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod asc¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod a takto
rozhodol:

Navrh Krajského stidu v PreSove odmieta ako podany zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bol 27. septembra
2017 doruCeny navrh Krajského sadu v PreSove (dalej aj ,krajsky sad*
alebo ,,navrhovatel*), zastipeného predsednickou sendtu JUDr. Anténiou Kandravou,
na zadatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) osulade § 711 ods. 6 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*) s €l. 20 ods. 1, ¢l. 21 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 47 ods. 2 a 3 tstavy v spojeni s¢l. 1 ods. 1 a¢l. 13 ods. 3 a4 ustavy, s ¢l. 6
ods. 1 ac¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®) as¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®).

2. Krajsky sud v odovodneni svojho ndvrhu rekapituluje skutkové okolnosti
predchadzajiice zacatiu konania vedeného na zéaklade Zzaloby [ S
I (dalej len ,7alobkyna“), na Okresnom sude Poprad (d’alej len
,okresny sud“) pod sp. zn. 9 C 84/2010, ktorého predmetom je vypratanie bytu. Okresny
sud rozsudkom €. k. 9 C 84/2010-181 zo 7. novembra 2012 ulozil Zalovanym v 1. aZ 3. rade
(N DN - DN D) povinnost
vypratat’ byt a ndhradu trov Ucastnikom nepriznal. Proti uvedenému rozsudku podala

odvolanie Zalobkyna i Zalovana v 1. rade.

3. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 21 Co 188/2013-304 zo 16. maja 2017 (pravoplatné
14. jana 2017) predmetné konanie prerusil , do rozhodnutia Ustavného sidu... o ndvrhu
Krajského sudu v PreSove na zacatie konania o sulade ustanoveni vseobecne zavizného
pravneho ustanovenia Obcianskeho zakonnika v prepadnej 3-mesacnej lehote na podanie

Zaloby o neplatnost vypovede z najmu bytu “.

4. Zo sumaru skutkového stavu veci obsiahnuté¢ho v oddévodneni navrhu krajského
sudu vyplyva, ze podvodny prenajimatel’ (Okresné stavebné bytové druzstvo v Poprade)
vypovedou z 13. mdja 2002 vypovedal zalovanej v 1. rade ajej manZelovi ndjom
druzstevného bytu, ato z dovodu dlhu na nagjomnom a tthraddch za plnenia poskytované

s uzivanim bytu v sume 15 639,93 Sk.

5. Po doruceni vypovede zalovana v 1. rade a jej manzel dosiahli s prenajimatel'om
dohodu o spléacani ,,a nedoplatok podla tvrdenia Zalovanej 1. aj vyrovnali. Prenajimatel sa
domahal vypratania bytu. Sudne konanie, ktoré sa viedlo na Okresnom sude Poprad bolo
zastavené z dévodu spditvzatia navrhu v celom rozsahu. Zalobca odévodnil spitvzatie

Zaloby mimosudnym vyriesenim, ktorym bolo uzavretie dohody o uznani a splacani dlhu



zodna 21.07.2003... Manzel zZalobkyne (spravne Zzalovanej, pozn.) zomrel 18.07.2004.
V dedicskom konani... bol potvrdeny clensky podiel v Okresnom stavebnom bytovom

druzstve Poprad a pripadol kazdému z dedicov v podiele 1/6. .

6. Krajsky sud dalej rekapituluje, Ze ,,podla tvrdeni Zalovanej v 1. rade ju v roku
2008 navstivila neznama osoba, ktora tvrdila, zZe odkupila od Okresneho stavebného
bytového druzstva Poprad pohladavku, ktorii malo mat druzstvo voci Zalovanej 1.

... Zalovani podali dia 8. 08. 2008 na Okresnom side Poprad navrh na urcenie,
Ze maju pravo byvat a uzivat' predmetny byt ato do casu, kym im nebude poskytnutda
primerand bytova ndhrada. Zaroven navrhli, aby bytové druzstvo im bolo povinné
zabezpecit primeranu bytovu nahradu, a to ndhradny byt s mensou podlahovou plochou.
Konanie sa viedlo na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 11C/171/2008. Neskor v tomto
konani sa Zalobcovia domdhali urcenia, ze vypoved’ z ndjmu trojizbového druzstevného bytu
je neucinna a ndjomny vztah trvd, zdaroven urcenia, ze zmluva o prevode vlastnictva bytu
uzavreta medzi Okresnym stavebnym bytovym druzstvom Poprad a kupujucou je neplatna.
Prvostupnovy sud zamietol navrh Zalobcov rozsudkom zo dna 31. marca 2011. Krajsky sud
v Presove ako odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil (rozsudok ¢. k. 1Co/77/2001-301
zo dna 12. 10. 2011). Podla odévodnenia odvolacieho sudu v uvedenom konani vypoved’
znajmu bytu pre nezaplatenie ndajomného bola dorucena ndajomcom 16. 05. 2002.
Vypovedna lehota uplynula 31. 08. 2002. Neplatnost vypovede nebola uplatnena na sude
podla § 711 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika v trojmesacnej prekluzivnej lehote (8.8.2008).
Z tohto dovodu povazoval sud vypoved' za platnu a Zalovani nie su opravneni domdahat sa
urcenia prava byvania. “.

7. Krajsky sud tiez informuje, ze ,, Okresné stavebné bytové druzstvo Poprad
uzavrelo so zalobkynou zmluvu o prevode viastnictva druzstevného bytu dna 03. 07. 2008.
Vklad bol povoleny 31. 07. 2008. Prvostupiiovy sud v konani 11C/171/2008 nariadil
predbezné opatrenie uznesenim zo dna 13. 08. 2008, aby odporca bytové druzstvo
nenakladalo s clenstvom a clenskym podielom k predmetnému bytu, zdrzalo sa prevodu
viastnickeho prava k bytu a zdrZalo sa uzatvdarania ndjomnych zmluv. Efektivne ucinky

predbezného opatrenia vSak nenastali, pretoZe bolo nariadené az po uzavreti zmluvy. .



8. Rekapitulacia podstatnych skutkovych okolnosti pripadu potom v oddévodneni
uznesenia krajského stdu plynule prechadza do jeho vlastnych hodnoteni konStatovanim,
podl'a ktorého ,,konanie o neplatnost vypovede je pravoplatne skoncené v neprospech
Zalovanej, a to prave z dovodu uplynutia problematickej prepadnej doby na podanie zaloby
na sud. Odvolaci sud eviduje pribudajuce pripady, v ktorych sa ndjomcovia po obdrzani
vypovede sustredili na rokovania s prenajimatelom, dosiahli dohody o spldacani, konali
dobromyselne, ze sa problém rokovaniami o splacani vyriesi, pripadne dokonca dlh
aj vyplatili a medzitym im uplynula prekluzivna doba na uplatnenie neplatnosti vypovede
znajmu bytu, v ktorom konani by sa riesila otdizka primeranosti vypovede... Stratou
najomného vztahu prichddzaju najomcovia aj o pravo na prednostné odkupenie bytu.

. Dosledky su pritom drastické, pretoze kym najomca rokuje v dobrej viere
o splacani, plynie mu lehota na uplatnenie neplatnosti vypovede z najmu bytu a nasleduju
Zaloby o vypratanie bytu z dévodu zaniku pravneho doévodu na uzivanie bytu. Pritom ide
0 osobitne chrdaneny najomny vztah a citlivi otizku obydlia obcana. Zda sa velmi
neprimerané, Ze v konani o vypratanie uz niet moznosti na posudenie platnosti vypovede,
pricom su to vztahy, pri ktorych existuje prima facie nadvidda prenajimatela nad slabsim
najomcom. Je zardzajuce, zZe prave v takychto pravnych vztahoch (chrdaneny ndjom) sud
v konani o vypratanie uz nemozZe skumat platnost najdolezitejsieho pravneho ukonu
a to vypovede z ndajmu. Pritom v podstatne vyrovnanejsich ndjomnych vztahoch
zakonodarca nevytvoril prekazku sudu v konani o vypratanie predmetu ndjmu skumat
platnost vypovede (porov. ndjom ornej pody, ndjom nebytovych priestorov, ndjom
medzi podnikatelmi a pod.). Zda sa velmi neprimerané, Ze prave pri chranenom ndjme ma
sudne konanie vyvolat' nie prenajimatel, ale ndjomca a naviac v prepadnej dobe.
Ak ndjomca sudne konanie nevyvolal, tak v konani o vypratanie uz nie su podmienky
na vykonanie sudnej kontroly platnosti vypovede z ndjmu bytu ani z dévodov absolutnej

(L3

neplatnosti.

9. Nasledne krajsky sud prinasa stru¢ny historicky prehl'ad vyvoja pravnej Gpravy
kritickej otazky na teritoriu dnesSnej Slovenskej republiky, poukazuje na u¢inni pravnu
upravu vypovede z najmu inych veci, nez su byty, a napokon predkladd i komparativnu

reflexiu zalozenu na zahrani¢nych pravnych regulaciach.



10. Napadnuté ustanovenie sa podl'a ndzoru krajského sudu nedovolenym spdsobom
dotyka principu pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 ustavy), kedze , predmetnd vec,
v ktorej najomcovia déverovali mimosudnej dohode o splacani dlhu nie je ojedinela. Nic iné
ani ndjomca v podstate s administrativnym zamestnancom prenajimatela ani nevyrokuje.
Splacanie dlhu je takmer pravidlom v rokovaniach medzi prenajimatelom a ndajomcom.
Ak medzitym plynie prepadnd doba a prenajimatel’ nema ani len upozorniovaciu povinnost
voci najomcom, tak takto okyptené ustanovenie zakona o prepadnej dobe sa odvolaciemu
sudu javi ako zjavne posSkodzujuce a z hladiska ¢l. 1 ustavy ako neuplné. Nelogicky
vyznievaju najmd pripady, ak sa po dani vypovede dlh uplne vyrovna a ide o chrdanenu
osobu. Aj v takychto pripadoch napadnuté ustanovenie vyzaduje pre udrzanie obydlia sudny
spor o neplatnost’ vypovede... Absolutna absencia relevantného namietkového procesu,
absencia akejkolvek povinnosti upozornit na moznost namietat vypoved pred sudom
a absencia upozornenia na vaznost dosledkov plynutia vypovednej doby opodstatiuju
zaver, Ze napadnuté ustanovenie predstavuje neustavny stav neuplnej a nedoslednej

regulacie chraneného najmu v stadiu jeho zaniku. “.

11. Rozpor kritizovane] pravnej normy so zakladnym pravom na sudnu ochranu
v jeho viacerych podobach (Cl. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a 3 Gstavy) i s prdvom na spravodlivé
sudne konanie vidi krajsky sad v tom, Ze ,, neuplna pravna uprava ma prakticky ten dopad,
Ze nedochddza  k poskytnutiu  spravodlivosti s respektovanim  principu  rovnosti.
Kym prenajimatel ma mozZnost z casového hladiska v akomkolvek sudnom konani
presadzovat, aby sa ex offo prihliadalo na prvky absolutnej neplatnosti, najomca takuto
moznost md casovo limitovanu. Zdoraznujeme, Ze ide paradoxne o chraneny ndjom
a chranenym subjektom je ndjomca. Sudna ochrana ndjomcu je nerovno obmedzenad

¢

prepadnou dobou zakotvenou v napadnutom ustanoveni. “.

12. Nestlad § 711 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika s poziadavkou nedotknutelnosti
obydlia (¢l. 21 ods. 1 ustavy, ¢l. 8 ods. 1 dohovoru) navrhovatel odoévodituje ndzorom,
podla ktorého ,,zrusenim institutu privolenia sudu k vypovedi z ndajmu zanikla akdkolvek
preventivna kontrola proporcionality pravneho ukonu, ktory nemozno nijako preskumavat
ani cez imperativ dobrych mravom, pretoze takuto moznost blokuje napadnuté ustanovenie.

Pre zalovanu a jej deti vypratanie znamena stratu obydlia po takmer Stvrtstoroci obyvania



bytu. Objektivne pravo v demokratickej spolocnosti by malo primeranym sposobom
vyvazovat zaujmy ucastnikov obcianskopravnych vztahov. Napadnuté ustanovenie tak
ako potvrdzuje aplikacna prax je skor mechanizmom vypratavania obcanov z ich obydli

¢

bez posudenia nezavislym tribunalom a uskutocnuje sa to voci slabsim subjektom prava. “.

13. Zakladné pravo vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy) a pravo na pokojné
uzivanie majetku (¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu) su podla krajského sudu netstavne
dotknuté, pretoze ,,nemal by byt viastnik nadmerne zvyhodnovany oproti viastnikom
v obdobnych pravnych situdcidach. Ziadny prenajimatel, viastnik, nie je tak zvyhodneny
ako prenajimatel’ pri najme bytu, ked nemusi vobec vyvolat' sudne konanie, aby presadil
svoje vlastnicke pravo... Vyvstavaju aj otdzniky nad socidlnou zdkladnou garantovanou
Ustavou SR (¢l. 55 ods. 1). Nemozno prehliadnut ani prava Zalovanej 1. Ako najomkyne

‘

na odkupenie bytu podla zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov. “.

14. Krajsky sud navrhuje, aby tstavny sid po prijati jeho navrhu na d’alSie konanie
vo veci samej nalezom takto rozhodol:

., Ustanovenie § 711 ods. 6 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika nie je
v sulade s clankami 20 ods. 1, ¢l. 21 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2, 3 v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 acl 13 ods. 3, 4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1, 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. “
II.

15. Podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy ustavny sud rozhoduje o sulade zékonov

S ustavou...

16. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude) ak osoby
uvedené v § 18 ods. 1 pism. a) az f) dospeju k nazoru, ze pravny predpis nizsej pravnej sily
nie je v sulade s pravnym predpisom vysSej pravnej sily... moézu podat’ tstavnému sudu

navrh na zacatie konania.



17. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona o tstavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

18. Ustavny sud navrh navrhovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
pléna ustavného stdu podla § 25 ods. 1 zdkona o istavnom sude a dospel k zaveru, ze navrh

krajského sudu je potrebné odmietnut’.

19. Podl'a ¢l. 144 ods. 2 ustavy ak sa sud domnieva, Ze iny vSeobecne zavizny
pravny predpis, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej
veci, odporuje ustave, ustavnému zikonu, medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5
alebo zédkonu, konanie prerusi a poda navrh na zacatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1.

Pravny ndzor ustavného stidu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavizny.

20. Podla § 162 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku sud konanie prerusi,
ak pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade

pravnych predpisov; v tom pripade poda ustavnému sudu navrh na zacatie konania.

21. Podl'a § 18 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude ustavny sud za¢ne konanie,

ak navrh poda sud, v stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou.

22. Abstraktne normovanu poziadavku stvislosti s jeho rozhodovacou ¢innostou
[€l. 144 ods. 2 tGstavy a § 18 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku] ako podmienku
pre vznik aktivnej legitimacie vSeobecného sidu na podanie navrhu podla ¢l. 125 ods. 1

ustavy uz ustavny sud vo svojej doterajSej judikatire blizsie interpretoval.



23. Legitimacia vSeobecného sudu na podanie navrhu na zacatie konania
pred ustavnym stdom predpokladad spojitost’ konania pred vSeobecnym sudom vyjadrent
tak, ze podaniu ndvrhu musi predchadzat’ rozhodovacia ¢innost' takého sudu. V tejto
rozhodovacej cCinnosti ako zdkonom upravenom postupe je potrebné podla usudku
vSeobecného sudu vylozit’ a pouzit’ vSeobecne zadvazny pravny predpis, ktorého vyslovenie
nestladu s ustavou, so zdkonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazand, v§eobecny sid mieni uplatnit’ v navrhu na zacatie konania pred Gistavnym
sudom. Rozhodovaciu c¢innost” vSeobecného sudu podla § 18 ods. 1 pism.d) zdkona
o ustavnom stde chape preto ustavny sid ako postup, v ktorom po zacati konania
vSeobecny sud smeruje k rozhodnutiu vo veci samej, t. j. k vyroku o tom, €o je poZzadované
v navrhu na zacatie konania (v zalobe) a v jeho oddvodneni. Interpretacia a aplikacia
ustanovenia vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktorého vyslovenie nesuladu
vSeobecny sud uplatiiuje v ndvrhu na zacatie konania pred uUstavnym sidom, musi
zérovenl v tomto postupe vytvarat pravny zaklad pre jeho rozhodnutie v danej veci

(napr. PL. US 28/05, PL. US 27/06).

24. VsSeobecny sud je oprdvneny napadnit’ len také ustanovenie zakona,
ktorého pouzitie (teda nutnost’ subsumpcie zisteného skutkového stavu pod pravnu normu
vyjadreni v danom ustanoveni) mozno v konani pred vSeobecnym sidom rozumne
o¢akavat (PL.US 12/2012); predpokladom je teda tzv. prejudicialita napadnutej normy
v konani vSeobecného sudu. Prejudicialita chyba, ak je zjavné, ze aplikacia napadnutého
ustanovenia v konani v§eobecného sudu neprichddza do tvahy, napriklad aj preto, ze nie su
splnené procesné podmienky (porov. PL. US 7/04). V stilade s konstantnou judikatirou
ustavného sudu, podla ktorej st to vSeobecné sudy, ktoré su primarne zodpovedné
za vyklad podustavného prava, je nepochybne v prvom rade ulohou vseobecného sudu,
ktory podava ustavnému stdu svoj navrh, aby posudil prejudicialitu napadaného
ustanovenia a na uéely konania pred tstavnym stidom ju naleZite odovodnil. Ustavny sid si
vSak vo svojej uZzcitovanej judikatire od pociatku vyhradzuje pravo tieto zavery
vSeobecného sudu pri predbeznom prerokovani jeho navrhu preskimat’ a samostatne

posudit’ splnenie podmienok konania pred vSeobecnym sudom, ako aj prejudicialitu



(aplikovatelnost’) napadnutého ustanovenia vo veci, z ktorej ndvrh vSeobecného sudu

vzisiel (porov. napriklad PL. US 12/2012, ods. 31 az 34, PL. US 6/2014, PL. US 15/2016).

25. Teda zékladnym predpokladom na ochranu ustavnosti poskytovanej na navrh
vSeobecného sudu ustavnym sudom v konani podla ¢l. 125 tGstavy je zistenie, Ze podaniu
navrhu na zacatie konania na ustavnom sude predchadza konanie pred vSeobecnym stidom,
v ktorom ma materialne dojst’ (podl'a obsahu pritomného navrhu) k pouzitiu napadnutého
ustanovenia zakona, t. j. k subsumpcii skutkového stavu pod napadanti prévnu normu (m. m.

PL. US 7/04).

26. Podla § 710 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika ak bola dand pisomna vypoved,
skon¢i sa ndjom bytu uplynutim vypovednej lehoty. Vypovednd lehota je tri mesiace
a zaCina plynut’ prvym dilom mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola najomcovi

dorucena vypoved'.

27. Podla § 711 ods. 6 Ob¢ianskeho zdkonnika neplatnost’ vypovede mdze najomca
uplatnit’ na sade do troch mesiacov odo diia doruéenia vypovede. Uginky vypovede nastani
az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa zamietne navrh na urcenie

neplatnosti vypovede najmu bytu.

28. Krajsky sud kond (na zaklade odvolania strany procesu) vo veci Zaloby
o vypratanie bytu. Ide o Specificky druh reivindika¢nej zaloby podla § 126 ods. 1
Obcianskeho zikonnika. Subsumpcnd aktivita konajiceho vSeobecného sudu sa musi
zamerat’ na pravne vyhodnotenie nespornych alebo preukdzanych skutkovych okolnosti tak,
aby bolo mozné pojat’ jednoznacny zaver o tom, ¢i zalovana strana zasahuje neopravnene
do vlastnickeho prava zalobcu. Jadrom sporu je tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovani zasahuju
neopravnene do jej vlastnickeho prava k spornému bytu, ked’Ze ho uzivaji (obyvaji)
bez pravneho dovodu. Zalovani poukazuji na svoj nijomny vztah k privnemu
predchodcovi Zalobkyne, ktorého obsahom bolo ich pravo uZivat' sporny byt. Jednou
z ¢iastkovych uloh krajského stdu je preto vyhodnotit’, ¢i skutocne z pravneho hl'adiska
k zaniku pdvodne existujuceho ndjomného vztahu doslo. V konani je pritom nesporné,

ze vypoved vtedajSieho prenajimatela z najmu bytu z 13. mdja 2002 bola riadne dorucena



vtedaj$im najomcom 16. maja 2002. V zmysle vtedy (i dnes) G€innej pravnej upravy (§ 710
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika) preto 1. jina 2002 zacala plynut’ trojmesacnd vypovedna
lehota. Zabranit' jej marnemu uplynutiu (a tym docasne aj hmotnopravnemu dosledku —
zéniku najomného vztahu) mohla Zalovand strana iba podanim zaloby o neplatnost’
vypovede podla § 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Pre krajsky sud je preto podstatné
skutkovo vyhodnotit’, ¢i zaloba podla § 711 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika bola podana.
Ani o tom vSak v konani niet sporu — Zalujica 1 zalovana strana sa zhoduja, Ze vtedajsi
najomcovia vypoved podla § 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v tam uvedenej lehote

nepodali.

29. Hoci tu teda existoval ngjomny vztah medzi pravnym predchodcom zalobkyne
a zalovanymi, v dosledku vypovede zo strany pravneho predchodcu zalobkyne tento pravny
vzt'ah ako hmotnopravny titul uzivania bytu zanikol. Pri posudzovani zaniku skiimaného
ndjomneého vztahu nepochybne zostava subsumpcia rozhodujucich skutkovych okolnosti

pod hypotézu pravnej normy zakotvenej v § 711 ods. 6 Ob¢ianskeho zakonnika ,,v hre®.

30. Napriek tomu je tustavny sud toho nazoru, Ze krajsky std nie je s ohl'adom
na podstatu nim sudeného sporu opradvneny obratit’ sa na ustavny sid s navrhom na zacatie

konania o sulade napadnutého ustanovenia s tstavou.

31. Ustavny std sa stotozfiuje s nazorom krajského stdu, Ze ,, v predmetnej pravnej
veci o vypratanie bytu je mozné predbezne riesit' predbeznu otazku platnosti vypovede
zo vSetkych do uvahy prichadzajucich dovodov absolutnej neplatnosti. Jedinou prekazkou je
vSak prave napadnuta norma, ktorda zakotvuje prepadnu dobu na vykonanie prieskumu
platnosti vypovede.“, sicasne vSak nesuhlasi sjeho nadvdzujicim pravnym nazorom,
podla ktorého ,,ak by napadnuta norma stratila ucinnost, odpadla by prekazka pre vykon
sudneho prieskumu platnosti vypovede nielen z hladiska existencie skutocnych doévodov
vypovede ale aj existencie dovodov absolutnej neplatnosti, ktorej namietanie... sa

nepremlcuje .

10



32. Krajsky sud opomina, ze pravne ucinky deroga¢ného nélezu ustavného sudu
v konani podla ¢l. 125 ods. 1 tstavy s orientované (v zasade) pro futuro (ex nunc).
Pripadné spétné ucinky takého nalezu musia mat’ (vzhl'adom na ich konflikt s poziadavkou

pravnej istoty) explicitni zakonnt oporu (§ 41b zdkona o Ustavnom sude).

33. Podl'a pravneho stavu u¢inného v auguste 2002 je nepochybné, ze v okolnostiach
veci prejednavanej krajskym sudom doslo tstavne suladnym spésobom k zaniku sporného
najomného vzt'ahu. Uplatnila sa v tom Case u€innd pravna Gprava obsiahnutd v § 710 ods. 3
Obcianskeho zakonnika (zanik ndjjomného vztahu uplynutim vypovednej lehoty) a rovnako
podla § 711 ods. 6 Obc¢ianskeho zakonnika zaniklo uplynutim 16. augusta 2002 subjektivne
pravo vtedajSich najomcov uplatnitt na side neplatnost vypovede prenajimatela,
ako aj kompetencia v§eobecného sudu skimat’ kedykol'vek v budicnosti platnost’ vypovede.
Podrla judikatary vSeobecnych sudov totiz ,, podstata pravnej upravy uvedenej v ustanoveni
¢ 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika spociva v tom, zZe ak najomca, ktorému prenajimatel’
dal vypoved’ z ndajmu bytu, chce zaniku ndajmu zabranit, nema inu moznost, nez v zakonom
stanovenej trojmesacnej lehote odo dna dorucenia vypovede podat navrh na sud
o neplatnost vypovede, lebo v opacnom pripade pravo ndjomcu uplatnit’ tento ndrok na
sude zanika a... ak tuto moznost najomca nevyuzije, v ramci iného konania sudy uz nemozu
riesit otazku platnosti vypovede z najmu bytu ani ako otdzku predbeznu‘ (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 2 Cdo 17/2005 z 24. oktébra 2005,
neskor aj rozsudok najvysSieho sudu v konani sp. zn. 5 Cdo 64/2012 z 30. jula 2012).

34. Oba pravne dosledky uvedené v predchddzajucom odseku nepochybne nastali,
pretoze pravne normy, z ktorych vychadzaju, tvorili v tom ¢ase sicast’ pravneho poriadku,
pozivali prezumpciu ustavnosti. Pripadny deroga¢ny nalez ustavného sudu vychadzajici
z navrhu krajského stidu na popisanych pravnych nésledkoch ni¢ zmenit' nemoéze, lebo je
sposobily spochybnit’” ustavnost’ napadnutej prdvnej upravy, ale bez ucinkov
na prejednavanu vec krajského sudu. Prave preto by derogacia napadnutej pravnej normy
neobnovila opravnenie krajského sudu skimat’ platnost’ spornej vypovede z ndjmu bytu.
Pripustit’ krajskym sudom uvazovany pravny dosledok eventudlneho pozitivneho nalezu

ustavného sudu by znamenalo priznat’ mu retroaktivne ucinky, ktoré su v pravnom State
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reSpektujicom poziadavku pravnej istoty javom vyzadujicim ndleziti oporu v pisanom

prave.

35. Otazka pravnych uc¢inkov derogacného nalezu tstavného sidu v konani o sulade
pravnych predpisov je zjavne otdzkou rieSenia konfliktu pravnej istoty a stability pravnych

vzt'ahov na jednej strane a poziadavky na u€innom presadeni ustavnosti na strane druhe;j.

36. Vyvazovanie oboch v kolizii stojacich principov reguluje priamo zakon
o ustavnom sude v § 41a a 41b. Pripadny dopad derogacného ndlezu na uz pravne postdené
skutkové stavy sa koncentruje v § 41b, ktory vodseku 1 rieSi oblast’ pravoplatnych
rozhodnuti vydanych v trestnom konani a v odseku 2 sa zameriava na iné (netrestné)
pravoplatné rozhodnutia. Realizacny dopad derogacného nalezu je preto vyslovne
regulovany v pripadoch vyznacujucich sa predchadzajucim autoritativnym posudenim
skutkovych stavov, ktoré nastali a boli uzavreté¢ pred vyhlasenim nélezu tstavného sudu.
Pravidld normované v § 41b zdkona o Gstavnom side nemozno analogicky (teda
bez explicitného pravneho zdkladu) aplikovat’ aj na skutkové situdcie v minulosti uzavreté,
ktoré tvorili zaklad pre vznik, zmenu alebo zanik subjektivnych prav, avSak neboli

predmetom mocenského pravneho postdenia (rozhodovania).

37. Ustavny sud uz judikoval, e z textu § 41b ods. 2 zidkona o ustavnom sude
vyplyva, Ze prednostné posobenie principu zachovania a ochrany ustavnosti pred principom
zachovania pravnej istoty zdkonodarca prostrednictvom neho sice na jednej strane umoznil,
ale zaroven na strane druhej jeho pdsobenie obmedzil, a to len na nemoZnost’ (zakaz) natene
vymahat povinnosti, ktoré boli uloZzené pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi
v obc¢ianskopravnom alebo sprdvnom konani na zdklade pravneho predpisu, ktory celkom,
sCasti alebo v niektorom ustanoveni stratil €innost’, t. j. jeho pdsobenie sa nevztahuje
na povinnosti, ktoré¢ vznikli priamo zo zadkona, alebo z pravnych vztahov medzi spornymi
stranami (napr. zmluvy). Ak sa teda zaloba dotyka subjektivneho prava, ktoré vzniklo
na zaklade pravneho predpisu, ktory bol v Case vzniku tohto prava platny a ucinny,
nemozno na vzniknuty obcianskopravny spor o toto subjektivne pravo aplikovat

ustanovenie § 41b ods. 2 zdkona o Gstavnom sude (II. US 40/06).
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38. Podstatny prvok identity pripadu posudzovaného v konani sp. zn. II. US 40/06
a konania na krajskom sude, z ktoré¢ho vzisiel jeho teraz predbezne prerokiivany navrh,
spociva v tom, Ze aj v kauze Zalobkyne a Zalovanych doSlo k zmene ich subjektivno-pravne;j
pozicie (prav a povinnosti) na zaklade pravnej skuto€nosti, vypovede pravneho predchodcu
zalobkyne (prenajimatel’) dorucenej ndjomcom, ktora v spojeni s dal§imi pravnymi
skuto¢nostami (marne uplynutie lehoty podla § 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika
a uplynutie lehoty podla § 710 ods. 3 Obclianskeho zdkonnika) mala za nésledok,
ze 31. augusta 2002 zaniklo subjektivne pravo dovtedajSich ndjomcov uzivat sporny byt
asucasne sa plnohodnotne obnovilo subjektivne vlastnicke pravo dovtedajSieho
prenajimatela (teda aj vjeho uZivacom komponente). K popisanej zmene nedoslo
v dosledku ziadneho pravoplatného rozhodnutia akéhokol'vek organu verejnej moci,

preto niet priestoru pre tvahy o aplikovatel'nosti § 41b zdkona o istavnom sude.

39. Zuvedenych dovodov pravny nazor krajského sudu, podla ktorého ,,ak by
napadnutd norma stratila ucinnost, odpadla by prekazka pre vykon sudneho prieskumu
platnosti  vypovede nielen z hladiska existencie skutocnych doévodov vypovede
ale aj existencie dovodov absolutnej neplatnosti, ktorej namietanie... sa nepremlcuje*,

ustavny sud hodnoti ako nedévodny. Chyba mu potrebny pravny zéklad.

40. Podla judikatiry Spolkového ustavného sidu Spolkovej republiky Nemecko
[(dalej len ,,spolkovy tustavny sud“); v Spolkovej republike Nemecko je konstrukcia
opravnenia vSeobecného sudu navrhovat zacatie konania o sulade pravnych predpisov
v zasade identickd ako v slovenskych podmienkach] rozhodnutie vSeobecného sudu
o predloZzeni veci spolkovému tustavnému sidu musi s dostato¢nou jednoznacnostou
umoznit’ zaver, podla ktorého by predkladajuci sud v podmienkach platnosti
pravneho predpisu dospel k odlisSnému vysledku ako v pripade jeho neplatnosti (rozhodnutie
z25.6. 1974 vkonani 1 BvL 13, 23, 25/69). Podl'a ¢l. 100 ods. 1 prvej vety Zakladného
zakona Spolkovej republiky Nemecko v spojeni s § 80 ods. 2 prvou vetou zékona
o spolkovom tustavnom sude musi predkladajuci sud vysvetlit, nakolko zavisi jeho
rozhodnutie od platnosti normy, ktort ziada preskimat’ (rozhodnutie zo 17. 12. 2013

v konani 1 BvL 5/08).
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41. Dosial' stabilizovani a uplatiiovant judikaturu Ustavného sudu o podstate
ustavnej (Cl. 144 ods. 2 Gstavy) i1 zdkonnej [§ 18 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude]
podmienky pre vznik aktivnej legitimacie vSeobecného sudu na podanie navrhu na zacatie
konania podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy, ktord sa zakladala na téze o nutnosti subsumpcie
skutkového stavu zisteného v rozhodovacej ¢innosti vSeobecného sudu pod pravnu normu,
ktord je podla ndzoru vSeobecného sudu protitstavnd, je tak s ohl'adom na okolnosti
prejednavanej veci potrebné precizovat’ v tom smere, Ze derogacny nalez ustavného sudu
navrhovany vSeobecnym sudom v petite jeho navrhu musi byt spdsobily viest' k zaveru
v merite konania pred vSeobecnym siidom opacnému v porovnani s rozhodnutim vo veci
samej, ktor¢ by bolo vysledkom aplikacie pravnej normy navrhnutej na derogaciu. Inak
povedané, vSeobecny sud je aktivne legitimovany len na taky navrh derogacného nalezu,
ktory ma potencidl ovplyvnit' meritorne rozhodnutie vSeobecného sudu. Pri nesplneni
uvedene] podmienky sa ndvrh vS§eobecného sudu dostava do pozicie akademickej polemiky
a rozhodnutie o lom by nedokédzalo naplnit’ funként podstatu navrhového opravnenia
vSeobecného sudu, ktorou je UCinnd pomoc ustavného sidu vSeobecnému sudu
prostrednictvom vyrieSenia prejudicia Ustavno-pravnej povahy spadajiceho do vylucnej

pravomoci ustavného sudu podrla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy.

42. Ked’ze tstavny sud pri predbeznom prerokovani navrhu navrhovatela dospel
k definitivnhemu zaveru, podla ktorého by derogacia § 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika
nebola spdsobila viest k rozhodnutiu vo veci vypratania sporného bytu opacnému
v porovnani s meritornym rozhodnutim v prostredi zachovavajicom uc¢innost’ uvedeného
pravneho predpisu, krajsky sid nie je aktivne legitimovany na podanie navrhu
s predlozenym petitom. Preto ustavny sud névrh krajského sidu odmietol ako podany

zjavne neopravnenou osobou podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

43. Ustavny sud neignoruje, Ze z odévodnenia navrhu krajského sadu je citelna
naliehavost’ potreby vyrieSenia otazky suladu napadnutého ustanovenia s normami vyssej
pravnej sily, ato predovSetkym s ohladom na silny socidlny aspekt najjomného vztahu,
ktorého materidlnym predmetom je uspokojenie potreby byvania ako dolezitého
predpokladu dostojnej ludskej existencie. Zjavnym je presvedcenie krajského sudu,

ze ak bude postupovat’ striktne v intenciach aktudlnej UCinnej pravnej reguldcie, bude
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musiet’ potvrdit’ prvostupniovy rozsudok okresn¢ho sudu o povinnosti vypratat’ sporny byt,
a to napriek tomu, ze zalovani ho v dobrej viere pocas trvania najjomného vzt'ahu od roku
2002 (po dohode o zaplateni dlzného ndjomného v splatkach a naslednom vyrovnani dlhu)

nepretrzite a riadne uzivali.

44. Podl'a nazoru tstavného sudu generalna poziadavka spravodlivosti v rozhodovani
vSeobecnych stdov sa v konani, ktorého vysledkom je poskytnutie sudnej ochrany
subjektivnemu pravu ucastnika obciansko-prdvneho vztahu, prejavuje okrem iné¢ho
aj hmotno-pravnou poziadavkou, aby vykon tohto subjektivheho prava bol v stlade
s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a na fiu nadvédzujicim procesno-
pravnym zadkazom poskytnutia pravnej ochrany zjavnému zneuzitiu prava (¢l. 5 zadkladnych
principov Civilného sporového poriadku). Aj takto je pre civilné sporové konanie
konkretizovany ustavny prikaz zakotveny v €l. 152 ods. 4 ustavy, podla ktorého nielen
vyklad, ale aj uplathovanie zakonov musi byt v stlade s tstavou. Po nadobudnuti
pravoplatnosti odmietavého uznesenia ustavného sudu sa preto ako rozhodujuca javi tiloha
krajského sudu vyhodnotit’ vSetky skutkové okolnosti nim sudenej veci tak, aby mohol
prijat’ zodpovedny zaver o tom, ¢i uplatnenie subjektivneho prava Zzalobkyne je hodné

poskytnutia sidnej ochrany.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januéra 2018
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