SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

111 US 120/04-41

Ustavny stud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Eduarda Baranya
a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira Dobrika vo veci staznosti obchodnej spolo¢nosti
AUTOCOM, s. r. 0., Namestovo, zastupenej advokatom Mgr. 1. P., Advokatska kanceléaria,
Z., pre namietané porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cb 301/99 na

neverejnom zasadnuti 30. jiina 2004 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cb 301/99 porusil
zékladné pravo AUTOCOM, s. r. 0., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote

podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cb 301/99

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. AUTOCOM, s. r. 0., priznava primerané finan¢né¢ zadostu€inenie v sume
20 000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Malacky

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Malacky je povinny zaplatit nahradu trov konania
AUTOCOM, s. r. 0., vsume 9 352 Sk (slovom devittisictristopdtdesiatdva slovenskych
kortin) na ucet jej pravneho zastupcu advokata Mgr. I. P., Advokatska kancelaria, Z. do

patnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti AUTOCOM, s. 1. 0., vo zvys$nej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim &. k.
III. US 120/04-21 zo 14. aprila 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na konanie staznost’ obchodnej spolo¢nosti AUTOCOM, s. r. o,
Namestovo (d’alej len ,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom Mgr. I. P., Advokatska
kancelaria, Z., pre namietané poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruteného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Malacky (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cb 301/99.

Stazovatel’ka uviedla, ze sa ndvrhom na vydanie platobného rozkazu zo 7. marca
1999 na okresnom stde domdhala proti spolocnosti COLORCAR SERVIS, spol. s 1. 0.,
Lozorno (dalej len ,odporkyna®) zaplatenia pohladavky vo wvyske 111 800 Sk
s prisluSenstvom. Vo veci bol 31. m4ja 1999 vydany platobny rozkaz sp. zn. 13 Rob 143/99.

Po podani odporu odporkytiou 16. jina 1999 bol uvedeny platobny rozkaz zruSeny



a konanie je odvtedy vedené pod sp. zn. 9 Cb 301/99. Prvé pojedndvanie vo veci bolo
uréené na 15. november 2000. Neuskutocnilo sa vSak z dovodu Skolenia zdkonného sudcu.
Okresny sud pojedndval vo veci az 20. juna 2001. Na pojedndvani rozhodol o zastaveni
konania. Rozhodnutie okresného sidu o zastaveni konania zru$il na zaklade odvolania
stazovatel’ky Krajsky sad v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) uznesenim ¢&. k.
27 Cob 424/01-47 z 2. februara 2002. Po vrateni veci na d’alSie konanie okresny sud
pojednaval vo veci 30. oktobra 2002. Pojednévanie bolo odrocené. Stazovatel'ka vzniesla
2. decembra 2002 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu namietku zaujatosti voci

zakonnej sudkyni. Konanie nebolo dosial’ pravoplatne skoncené.

Na zéklade uvedenych tvrdeni stazovatel’ka namieta porusenie svojich zakladnych
prav v predmetnom konani zo strany okresné¢ho sudu. Ten mal podla jej ndzoru zavinit
zbytocné prietahy v oznaCenom konani najmi v obdobiach od 16. septembra 1999 do
20. juna 2001, od 2. februara 2002 do 30. oktobra 2002 a taktiez od 2. decembra 2002 az do

dia podania staznosti istavnému sudu.

Stazovatel'ka Ziada, aby ustavny sud ndlezom vyslovil porusenie jej zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cb 301/99, aby prikazal okresnému stdu
v oznatenom konani konat’ d’alej tak, aby k zbytoénym prietahom nedochadzalo, a aby

priznal stazovatel'ke primerané finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 30 000 Sk.

Na zdklade vyzvy ustavného sudu z 25. februdra 2004 na preukdzanie vyuzitia
staznosti na prietahy v uvedenom konani adresovanej predsedovi okresn¢ho stidu v zmysle
§ 17 ods. 1 zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani st'aznosti a o vol'bach prisediacich
(zakon o Statnej sprave sidov) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 80/1992
Zb.”) predlozila stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu (v prilohe podania

z 28. februara 2004) kopiu svojho podania z 18. juna 2003 adresovaného okresnému sudu



(ksp. zn. 9 Cb 301/99), ktorym namietala necinnost’ okresného sudu vo veci a Ziadala

., vwbavenie veci a skoré vytycenie terminu pojednavania “.

Na zéklade vyzvy tstavného sudu z 25. februara 2004 sa k staznosti stazovatel’ky
vyjadril (podanim sp. zn. Spr. 2052/04 z 10. marca 2004) aj okresny sud. Z uvedeného
vyjadrenia vyplyva, Ze okresny sud nesuhlasi so skutkovymi tvrdeniami stazovatelky
namietajuc, ze v obdobiach, ktoré oznacila ako obdobia, v ktorych dochadzalo k zbytocnym
prietahom v konani, boli vykonavané procesné ukony smerujuce k rozhodnutiu vo veci
a skonCeniu konania. Na zdklade nim uvedeného prehladu priebehu dotknutého konania
pripustil, ze ,, ciastocné prietahy v plynulosti konania nastali az vroku 2004, no
spochybnil tvrdenia stazovatel’ky, podl'a ktorych k zbyto¢nym prietahom dochadza uz od
septembra 1999. Poukdzal taktiez na skuto¢nost, Ze staZovatelka nepodala
v suvislosti s namietanymi zbytocnymi prietahmi v predmetnom konani staznost’” podla

§ 17 ods. 1 zékona ¢. 80/1992 Zb.

Okresny sid podanim sp. zn. Spr. 2052/04 z 10. mdja 2004 ustavnému sudu

v predmetnej veci oznamil, Ze suhlasi s upustenim od verejného ustneho pojednavania.

Pravny zéastupca st'aZzovatel'a v podani zo 14. mdja 2004 Gstavnému sudu navrhol, aby
stazovatel'ovi priznal aj ,, nahradu trov pravneho zastupenia k rukam pravneho zdstupcu,
Mgr. I. P., advokata, Z., ato za 3 ukony prdvnej pomoci — prevzatie a priprava veci,
vypracovanie tistavnej staznosti, stanovisko k vyzve US, 1/3 vypoctového zdkladu — zo sumy
12.250,- Sk. Za jeden ukon 4.083,- Sk + 3 x rez. pausal po 130,- Sk, spolu 12.640,- Sk.

Zaroven uvadzam, Ze netrvame na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie “.

Okresny sud listom z25. maja 2004 ustavnému sidu ozndmil, Ze podanie
stazovatela z 18. juna 2003, ktoré bolo ustavnému sudu predlozené ako dokaz vyuzitia
u¢inného prostriedku néapravy (staznosti podla § 17 ods. 1 zadkona ¢. 80/1992 Zb.)
v posudzovanom konani, nebolo okresnému stdu dorucené. Predseda okresného sudu
nariadil vykonat , déslednu previerku“ vo veci dorucenia podania z 18. juna 2003

v podatel'ni okresného sudu aj na PoSte Malacky, ktora bola ukoncena s negativnym



vysledkom. Vzhladom na tieto skuto¢nosti predseda okresného sudu ,,nadobudol
podozrenie, Ze zo strany stazovatela ide o podvrh v umysle konvalidovat skutocnost, Ze
nevyuzil postup uvedeny v ust. § 17 ods. 1 zak. ¢. 80/1992 Zb., t. j., Ze nepodal Stdtnej

‘

sprave sudu staznost na prietahy v konani “.

Stazovatel’ sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu (v podani z 15. juna 2004)
vyjadril k stanovisku predsedu okresné¢ho sudu z 10. marca 2004 a vyzve ustavného sudu
z 18. juna 2004. Vo svojom vyjadreni pravny =zastupca vyslovil svoj nesthlas so
stanoviskom okresného sudu, poukdzal na postup okresného sudu a konkrétne obdobia
v konani, v ktorych podl'a neho doslo k zbyto¢nym prietahom, ktoré sposobil okresny sud
okrem iného aj podla neho , zbytocnymi a neodévodnenymi vyzvami na ucastnikov
konania*“. V dalSom texte uviedol: , (...)Zotrvavame na tom, Ze na Okresny sud
v Malackdach bolo odoslané podanie staZovatela s pozZiadavkou na vytycenie terminu
pojednavania vo veci z 18. 6. 2003. Uvedena pisomnost podla nasich zisteni nebola
adresovana na OS Malacky ako doporucena zasielka a preto nemoézeme doklad o jej
odoslani sudu predloZit. Preco nie je pripojend v sudnom spise nevieme vysvetlit a sudny
spis sme ohladne tejto pisomnosti neprezerali.

Ak by vsak boli akékolvek pochybnosti o tom, Ze klient sa domdhal skorého
prejednania veci a vystupoval proti necinnosti sudu, tak do pozornosti Ustavného siidu
davame aj pisomnost stazovatela — oznacenu ako namietka zaujatosti proti sudkyni JUDr.
L. zo dna 2. 12. 2002, odoslanu na OS Malacky doporucene dna 4. 12. 2002. V ramci
uvedenej namietky stazovatel vytykal sudu, zZe doterajsie vedenie konania zo strany sudkyne
JUDr. K. L. je zamerne a neucelne odrocované a predlzované, co je v rozpore s ust. § 114,
117, 119 anasl. OSP aj z uvedeného dovodu sa domdahal vylucenia sudkyne JUDr. L.
z prejednavania a rozhodovania vo veci. Aj tuto formu domahania sa skorsieho prejednania

vo veci treba povazovat za domahanie sa ndapravy proti necinnosti OS Malacky. (...)

V zavere svojho vyjadrenia sa pravny zastupca stazovatela vyjadril k otdzke
zlozitosti predmetu posudzovaného konania, ktory podla neho nie je zlozity (o tejto
skutocnosti sved¢i podl'a neho aj to, Zze nova zakonna sudkyna v tejto veci rozhodla

rozsudkom, ktorym Zalobe staZovatela v celom rozsahu vyhovela na prvom pojednavani



konanom 1. méja 2004), a taktiez istavnému sudu oznamil, Ze netrva v predmetnej veci na

konani verejného ustneho pojednavania.

II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni G€astnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vztahujuceho stidneho spisu Gstavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Okresnému sudu bol 18. marca 1999 doruceny navrh na vydanie platobného rozkazu
stazovatel’ky na zaplatenie pohladavky vo vyske 111 800 Sk s prislusenstvom proti
odporkyni. Na okresnom sude bol tento navrh zaevidovany pod sp. zn. 9 Cb 301/99 a jeho
predmetom boli naroky vyplyvajice z kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi ti€astnikmi tohto

konania.

Pokynom z22. marca 1999 nechala vo veci konajuca sudkyna vyZziadat od
Okresného sudu Bratislava I vypis z obchodného registra tykajici sa odporkyne, ktory bol

okresnému sudu doruceny 26. aprila 1999.

Okresny sud listom z 27. aprila 1999 vyzval stazovatelku na zaplatenie sudneho
poplatku za podany névrh v lehote 8 dni od doru¢enia vyzvy. Stazovatel’ka sudny poplatok

20. maja 1999 zaplatila.

Okresny sud v predmetnej veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&. k. 13 Rob 143/99-9
z 31. mgja 1999. Dna 16. jina 1999 bol okresnému stidu doruceny odpor odporkyne proti

uvedenému platobnému rozkazu.

Na zéklade pokynu z 8. novembra 1999 bol predmetny spis prevedeny do evidencie

,,Cb* z dévodu podaného odporu.



Pokynom z 15. novembra 1999 nechala vo veci konajlica sudkyna vystavit’ uznesenie
o ulozeni povinnosti odporkyni zaplatit’ sudny poplatok za podany odpor a taktiez zaslat’

odpor stazovatel’ke na zaujatie stanoviska v lehote 30 dni stazovatelke.

Okresny sud uznesenim €. k. 9 Cb 301/99-13 z 15. novembra 1999 ulozil odporkyni
povinnost’ zaplatit' sidny poplatok za podany odpor a listom ztoho ist¢ého dna vyzval
stazovatelku, aby sa v lehote 15 dni k podanému odporu vyjadrila. Odporkyna zaplatila
sudny poplatok 26. novembra 1999.

Listom z 27. januara 2000 a nasledne listom z 19. aprila 2000 vo veci konajlca
sudkyna urgovala stazovatel’ku, aby splnila povinnost’ vyplyvajucu z vyzvy okresné¢ho stidu
z 15. novembra 1999. Pravny zastupca stazovatel’ky k podanému odporu zaujal svoje

stanovisko v liste z 3. mdja 2000 doru¢enom okresnému sudu 5. maja 2000.

Pokynom z21. septembra 2000 vo veci konajuca sudkyia vytycila termin
pojednédvania na 15. november 2000 a nechala nani predvolat’ u€astnikov konania. Nasledne
vSak pokynom z29. oktdébra 2000 nechala vytycené pojednavanie odroCit’ na neurcito
z dovodu ,,povinného skolenia sudcu“ a sucasne si nechala spis predlozit’ na vytycenie

pojednévania v januari 2001.

Stazovatel’ka podanim z 23. januara 2001 (dorucenym 25. janudra 2001) okresnému
sudu ozndmila, Ze vypovedala plni moc prdvnemu zastupcovi, a zaroveil mu zaslala plna

moc pre Mgr. 1. P., ktorého splnomocnila na jej zastupovanie v predmetnom konani.

Pokynom zo 17. méja 2001 vo veci konajica sudkyna vytycila novy termin

pojednévania v predmetnej veci na 27. jun 2001.

Podanim doru¢enym okresnému sudu 5. juna 2001 advokatka JUDr. Mgr. V. H.,
Advokatska kancelaria, M., ktord odporkyna splnomocnila na jej zastupovanie

v predmetnom konani, ospravedlnila svoju a odporkyninu neucast na pojednavani



vyty¢enom na 27. jun 2001. Pokynom zo 6. juna 2001 vo veci konajica sudkyina nechala

odrocit’ vytycené pojednavanie na 20. jun 2001.

Na pojednavani 20. juna 2001 okresny sid po vypocuti pravnych zastupcov
ucastnikov konania pripustil zmenu ndvrhu a nésledne uznesenim ¢. k. 9 Cb 301/99-32

konanie v predmetnej veci zastavil.

Pokynom z 3. jula 2001 nechala vo veci konajuca sudkyna predmetné uznesenie
dorucit’ pravnym zdstupcom ucastnikov konania. Pravny zastupca stazovatel’ky podanim
z 19. jtla 2001 podal proti uzneseniu o zastaveni konania €. k. 9 Cb 301/99-32 z 20. juna
2001 odvolanie.

Pokynom z 24. jala 2001 nechala vo veci konajuca sudkynia zaslat’ podané odvolanie
pravnej zastupkyni odporkyne a sti€asne ju nechala vyzvat’ na zaujatie stanoviska k nemu
v lehote 30 dni, ako aj na zaplatenie sudneho poplatku. Nasledne nechala spis predlozit

krajskému sudu.

Pravna zastupkyna odporkyne sa k podanému odvolaniu vyjadrila podanim

z 10. augusta 2001 doru¢enym okresnému stdu 23. augusta 2001.

Pokynom sudnej kancelarii z 20. septembra 2001 nechala vo veci konajica sudkyna
vyzvat’ pravneho zastupcu stazovatelky na zaplatenie sudneho poplatku za podané
odvolanie a spisovy material v predmetnej veci predlozit’ po splneni poplatkovej povinnosti

na rozhodnutie o odvolani krajskému stdu.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 9 Cb 301/99-44 z20. septembra 2001 ulozil

stazovatel’ke povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie.

Na zéklade pokynu zékonnej sudkyne z 11. oktobra 2001 bol spis v predmetnej veci
doruceny 22. oktébra 2001 krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani. Krajsky sud

uznesenim €. k. 27 Cob 424/01-47 z 2. februara 2002 (doru¢enym okresnému sudu 8. aprila



2002) uznesenie okresného sudu €. k. 9 Cb 301/99-32 z 20. jina 2001 zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Vo veci konajuca sudkyna okresn¢ho sudu nechala pokynom z 24. aprila 2002 vysSie
uvedené uznesenie krajského sidu dorucit’ ucastnikom konania a taktiez vydala pokyn
sudnej kancelarii, aby jej spis predlozili po vrateni doruceniek na vytyCenie terminu

pojednavania.

Dna 5. juna 2002 vo veci konajuca sudkyna vytycCila termin pojedndvania na

30. oktéber 2002 a nechala nan predvolat’ ticastnikov konania.

Podla tradného zaznamu okresného sudu pravna zéastupkyna odporkyne sa

19. augusta 2002 dostavila na sid za ucelom nahliadnutia do siidneho spisu.

Pojednavanie konané 30. oktébra 2002 bolo po vypocuti pravnych zastupcov
ucastnikov konania, ako aj Statutdrneho zastupcu stazovatel'ky odrocené na neurcito,

pretoze nebol ,, presne urceny predmet sporu .

Pokynom z 30. oktébra 2002 si vo veci konajica sudkyna nechala predloZit’ spisovy
materidl v predmetnej veci obratom po predlozeni dokladu od Statutarneho zastupcu

stazovatel’ky na stanovenie terminu pojednavania v predmetnej veci.

Pravny zastupca staZzovatel'ky podanim doruc¢enym okresnému sudu 7. novembra

2002 poziadal okresny sud o dorucenie opisu zapisnice z pojednavania z 30. oktobra 2002.

Pokynom z 12. novembra 2002 nechala vo veci konajuca sudkyna vyhotovit
fotokopiu zapisnice z 30. oktdbra 2002 a po doruceni dokladov od Statutarneho zastupcu

stazovatel’ky si spis nechala predloZit’ na stanovenie terminu pojedndvania vo veci.

V podani z2. decembra 2002 (doru¢enom 6. decembra 2002) pravny zastupca

stazovatel’ky podal v predmetnej veci namietku zaujatosti voci zakonnej sudkyni.



Pokynom zo 17. decembra 2002 nechala zdkonnd sudkyiia spisovy material
v predmetnej veci predlozit’ krajskému stidu na rozhodnutie o podanej ndmietke zaujatosti.

Krajskému sudu bol spisovy material v predmetnej veci dorueny 10. januéara 2003.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 12 Ncb 2/03-63 z25. februdra 2003 dorucenym
okresnému sudu 24. marca 2003 rozhodol, Ze zdkonna sudkyiia okresného sudu nie je

vyltena z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

Pokynom zo 4. marca 2004 vo veci konajtica sudkyna vytycila termin pojednavania
na 29. april 2004, na ktory nechala predvolat’ u€astnikom konania, ako aj ulozila vykonat’

d’alSie kony suvisiace s pripravou pojednavania.

I11.

1. Podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov (...).*

Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom S$tathom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich podet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusSenia zikladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy skima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spravania ucCastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria

zohladnuje pri namietanom poruSeni prava na prerokovanie veci suidom v primeranej lehote
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podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky sud pre lPudské prava (III. US 111/02,
111. US 29/03).

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sidom je Zaloba
v obCianskopravnej veci tykajica sa narokov vyplyvajacich z kipnej zmluvy. Z obsahu
studneho spisu, z vyjadreni stazovatel’ky a okresného sudu ani z nimi predloZenych na vec
sa vztahujucich listin Gstavny sid nezistil Ziadnu skutoCnost svedCiacu o pravnej alebo

skutkovej zloZitosti veci, ktora by mohla spdsobit’ prediZenie konania.

B) Spravanie stazovatel'ky ako UcCastniCky konania istavny sud napriek skutoc¢nosti,
ze bola zastapena kvalifikovanym pravnym zastupcom a jej Statutdrny zastupca, ako aj
pravny zastupca sa zlcastiiovali nariadenych pojednavani, nehodnotil ako také, ktoré
nemohlo prispiet’ k prediZeniu konania. Ustavny sud pri svojom rozhodovani zohladnil aj
skuto&nost’, e stazovatelka podla jeho zistenia sama prispela k prediZeniu tohto konania
o viac ako pit’ mesiacov tym, ze v€as nereagovala na vyzvy okresného sudu (stazovatel’ka
reagovala na vyzvu okresné¢ho siidu na podanie vyjadrenia k odporu az po viac ako Styroch
mesiacoch a po troch vyzvach zo strany okresného sudu a taktiez nesplnila v¢as v lehote
30 dni povinnost’ predlozit’ doklady uloZent jej na pojednavani konanom 30. oktdbra 2003).
Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze k pravu uéastnika konania na efektivny, rychly
a ucelny postup sudu v konani pristupuje procesna povinnost’ ucastnika konania prispievat’
k dosiahnutiu ucelu sudneho konania v€asnym reagovanim na pokyny sidu a ozndmenim
potrebnych skutocnosti (§ 101 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), pricom tato

povinnost’ nie je podmienend sthlasom ucastnika s postupom studu.

C) Dalgim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Ustavny sud zistil dlhé obdobia neéinnosti v postupe okresného stdu, ktoré mali
vyrazny vplyv na doteraj$iu dizku konania. Prvé obdobie ne¢innosti okresného sudu zadalo
doru¢enim odporu odporkyne sudu 16. juna 1999, trvalo pidt mesiacov, t. j. az do

15. novembra 1999, ked’ okresny siid uznesenim zaviazal odporkyiiu na zaplatenie sidneho
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poplatku a sucasne ju listom vyzval na vyjadrenie k podanému odporu. Dalsie, v poradi
druhé obdobie necinnosti okresného sudu trvajuce 12 mesiacov bolo zistené od 3. maja
2000, ked bolo okresnému stdu doruc¢ené vyjadrenie k odporu, a trvalo do 7. maja 2001,
ked’ okresny sud vytycil v predmetnej veci nové pojedndvanie. PoCas tohto obdobia okresny
sud sice 21. septembra 2000 nariadil termin pojedndvania na 15. november 2000, avSak
pokynom z 29. oktébra 2000 nechal vytycené pojednavanie z dovodu ,, povinného skolenia
sudcu“ odrocCit, takZe v priebehu tohto obdobia nerealizoval ani jeden efektivny ukon
smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania, resp. k rozhodnutiu v merite
veci. Posledné, tretie obdobie neCinnosti okresného sudu zacalo 24. marca 2003, ked’ bol
okresnému sudu doru€eny spisovy material v predmetnej veci z krajského sudu, a trvalo do
4. marca 2004, ked’ okresny sud nariadil pojedndvanie v predmetnej veci, t. j. viac ako
11 mesiacov. Necinnost’ okresného sudu vo vyssie oznacenych obdobiach, ktoré spolu trvali
dvadsat'osem mesiacov (2 roky a 4 mesiace) bez toho, aby jeho postupu branila zakonna
prekazka, je potrebné povazovat’ za zbytocné prietahy v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Ustavny sud konstatuje, Ze konanie, ktoré je predmetom postdenia, trvalo do podania
staznosti stazovatel’ky uz viac ako Styri roky ajedenast mesiacov. Z uvedenej doby
podstatnt Cast’” (dva roky aStyri mesiace) tvoria obdobia, v ktorych dochadzalo

k zbyto¢nym prietahom v konani v désledku necinnosti okresného sudu.

Predseda okresného sudu povaZzoval staznost’ za nedovodnt okrem iného aj preto, Ze
stazovatel’ka nevyuzila pred podanim staznosti ustavnému sudu staznost na prietahy

v konani podl'a § 17 ods. 1 zdkona ¢. 80/1992 Zb. ako uinny prostriedok népravy.

Napriek rozpornosti tvrdeni stazovatel’ky a okresného sidu ohladom dorucenia
podania z 18. jina 2003 tustavny sud povazoval za nesporné, Zze v podani z 2. decembra
2002 stazovatelka namietala okrem iného aj skutoCnost, Ze predmetné konanie je
poznacené zbytoCnymi prietahmi spdsobenymi postupom okresného sudu. Podanim
z 2. decembra 2002 (s obsahom ktorého bol obozndmeny aj predseda okresného sudu, ako

to vyplyva z¢. 1. 67 spisového materialu v predmetnej veci) stazovatel'ka podl'a nazoru
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ustavného sudu splnila Gcel priznania prava podat staznost’ na prietahy v konani, t. j.
poskytla okresnému sidu moznost napravit’ protipravny stav sposobeny porusenim prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 6 dohovoru, a ztohto dovodu namietky predsedu
okresného sudu suvisiace s nepodanim st’aznosti na prietahy v konani podl'a § 17 ods. 1

zékona €. 80/1992 ustavny sud neakceptoval.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené nemozno dobu predmetného konania vedeného na
okresnom sude povazovat vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy za ustavne akceptovatel'ni a vo vztahu
k pravu staZzovatelky na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 dohovoru za
primeranti. Ustavny sad preto dospel k zdveru, Ze uvedené prava stazovatelky boli

porusene.

2. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Pretoze tUstavny sud zistil, Ze necinnostou okresného sudu doSlo k poruSeniu
zékladn¢ho prava stazovatelky podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil
tak stav prdvnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel’ka domdhajiica sa rozhodnutia

sudu vo svojej veci.

3. Stazovatel’ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie finanéného zadost'ucinenia
vo vyske 30 000 Sk z dovodu nemajetkove] ujmy, pretoze zbyto¢né prietahy v konani ju

3

,,obmedzili v rozvoji podnikatelskej cinnosti” a , postupom casu sa vyrazne zhorSuje
moznost* stazovatel’ky ,,v exekucnom konani uspesne vymoct™ jej ,riadne podlozenu

pohladavku “
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom stide ma primerané financné

zadost'u€inenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Pretoze poruSenie zékladného prava stazovatelky, ktoré Gstavny sud zistil, nemozno
napravit’ obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a Gcinnu

napravu, priznal ustavny sud st'azovatel’ke primerané financné zadost'u€inenie.

Ustavny std povazoval v tomto pripade za primerané v predmetnom konani priznat’
stazovatel’ke sumu 20 000 Sk. Tato suma zohl'adiiuje s prihliadnutim na predmet konania
okresného sudu a spravanie stazovatel’ky dizku zbytoénych prietahov v tomto konani (dva

roky a Styri mesiace) a s nimi spojentt nemajetkovi ujmu st’azovatelky.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadost'ucinenia ustavny sud vychadzal zo
zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre l'udské prava, ked priznava
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou, ze cielom primeran¢ho financného
zadost'u¢inenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadna nahrada skody (II. US 58/02,

11. US 111/02).

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti ustavny sud vo zvysnej Casti uplatnenému

primeranému finan¢nému zadost'u¢ineniu v ndvrhu st'azovatel’ky nevyhovel.
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4. Stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadala priznat’ ndhradu
trov konania pred ustavnym sudom spolu vo vyske 12 640 Sk pozostdvajucich z troch
ukonov pravnej sluzby vuvedenom konani (priprava a prevzatie zastupovania
a 2 x pisomn¢ podanie na sud), vycislenu ako jedna tretina vypoctového zakladu zo sumy
12 250 Sk za tri ukony pravnej sluzby, t. j. 3 x 4 083 Sk, a pausSalnej ndhrady hotovych
vydavkov, t. j. 3 x 130 Sk, v zmysle ustanoveni § 13 ods. 8 v spojeni s § 1 ods. 3 a § 19
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky & 163/2002 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska

¢. 163/2002 Z. z.*).

Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatel’ky ustavny sud vychadzal z § 36
ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ako aj z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety
vspojeni s § 16 a § 1 ods. 3 a § 19 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. s tym, Ze predmet
konania podla ¢l. 127 ustavy pred ustavnym sidom, ktorym st zakladné prava a slobody,
porusenie ktorych staZovatel'ka namieta, v zdsade nie je oceniteny peniazmi. Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v obdobi od 1. januéra
2004 v konani pred ustavnym stidom predstavuje 4 540 Sk (zdkladom pre vypocet je
priemerna mesac¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku

2003 vo vyske 13 602 Sk) a hodnota rezijného pausalu 136 Sk.

Ustavny sad v tomto pripade uloZil okresnému sudu povinnost’ uhradit’ stazovatel’ke
trovy konania vo vyske 9 352 Sk pozostavajuce z dvoch tikkonov pravnej sluzby v uvedenom
konani (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie na sud) vycislenych ako jedna
tretina vypoctového zakladu za dva ukony pravnej sluzby 2 x 4 540 Sk, t. j. spolu vo vyske
9 080 Sk, a pausalnej nahrady hotovych vydavkov 2 x 136 Sk, t. j. spolu vo vyske 272 Sk,
v stlade s vyhlaskou ¢. 163/2002 Z. z.

Narok na thradu treticho tkonu pravnej sluzby tstavny sud nepriznal, pretoZe tento

spocival iba v doplneni nélezitosti pisomného podania na sid (staznosti) pravnym

zastupcom na zdklade vyzvy ustavného sudu.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jana 2004
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