SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 156/04-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2004 predbezne prerokoval staznost’ PhDr. R. B., B., zastipeného advokatom JUDr. S. J.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci porugenia zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 13 Co 187/01-241
z 12. jula 2001 a jeho rozsudkom ¢. k. 14 Co 118/02-149, 14 Co 119/02-149 z 29. januara
2003 a takto

rozhodol:

Staznost PhDr. R.B. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 2. juna 2003
dorucena (na postovu prepravu odovzdana 29. maja 2003) staznost’ PhDr. R. B., B. (d’alej
len ,stazovatel* alebo ,,navrhovatel*), zastipeného advokatom JUDr. S. J., Advokatska
kancelaria, B., vo veci porusenia zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej aj ,.krajsky
sud“) ¢. k. 13 Co 187/01-241 z 12. jula 2001 a jeho rozsudkom ¢. k. 14 Co 118/02-149,
14 Co 119/02-149 z 29. januara 2003.



Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze :

., Predmetom tejto staznosti je porusenie prava stazovatela podla Cl. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, a to prava viastnit a nadobiidat majetok, postupom Krajského
sudu v Bratislave vo veci vedenej pod sp. zn. 14 Co 118/02, 14 Co 119/02 a vo veci vedenej
pod sp. zn. 13 Col87/01. (...)

Stazovatel’ spolu so suhlasom vtedajsej manzelky p. Mgr. B., t. ¢. V., podal dna
30. 11. 1994 v sulade s § 29a ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. Ziadost o prevod viastnictva
bytu ¢. 29 na Rovniankovej ul. ¢. 13 v B.

Po podani Ziadosti o prevod viastnictva bytu bolo manZelstvo stazovatela a p. V.
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 5 C 30/95 zo dna 10. 07. 1996, ktory
nadobudol pravoplatnost' dna 21. 08. 1996, rozvedené. Rozvodom manzelstva doslo
k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov a od tohto dna nadobudaju veci do
vwlucného viastnictva alebo podielového spoluviastnictva.

P. V. nasledne podala diia 12. 11. 1996 navrh na zrusenie prava spolocného najmu
predmetného bytu. Napriek tomu, Ze podmienky na uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva
bytu boli splnené, p. V. oznamila prenajimatelovi bytu, ze nesuhlasi s prevodom bytu do
pravoplatného skoncenia konania o zrusenie prava spolocného najmu bytu, na zaklade
coho obec odmietla uzavriet' zmluvu o prevode vlastnictva k bytu do skoncenia sudneho
konania.

Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo dna 13. 02. 2001, sp. zn. 16 C 123/96 zrusil
ucastnikom pravo spolocného najmu bytu a rozhodol, Ze predmetny byt bude nadalej uzivat
ako vylucny ndjomca p. V., pricom stazovatel je povinny byt vypratat najneskor do 15 dni
po zabezpeceni bytovej nahrady, a to nahradného bytu.

Proti tomuto rozsudku podal stazovatel v zdkonnej lehote odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 12. 07. 2001, sp. zn. 13 Co 187/01 tak,
Ze prvostupnovy rozsudok potvrdil. (...)

Stazovatel podal dina 22. 01. 2001 Zalobu o nahradenie vyhlasenia vole na uzavretie
zmluvy. Zalobu odévodnil tym, Ze napriek tomu, Ze spolu s pisomnym sithlasom vtedajsej
manzelky p. B., t. ¢. V. podal dna 30. 11. 1994 Ziadost o prevod vlastnictva bytu ¢. 29 na
Rovniankovej ul. ¢. 13 v B., pricom podmienky na uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva

bytu boli splnené, obec odmietla uzavriet zmluvu o prevode viastnictva k bytu.



Okresny sud Bratislava V rozhodol o ndavrhu rozsudkom zo dna 25. 10. 2001, sp. zn.
7 C 12/01 tak, ze navrh zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal stazovatel v zdkonnej lehote odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 14 Co 118/02, 14 Co 119/02 zo dna
29. 01. 2003 tak, ze prvostupnovy rozsudok potvrdil. (...)

Stazovatel’ v konani pred v§eobecnymi sudmi opakovane namietal, Ze jeho zakladné
pravo podla Cl. 20 ods. 1 Ustavy je porusované (v odvolani zo dia 05. 12. 2001, v Zalobe
zo dna 22. 01. 2001). Vseobecne sudy (Okresny sud Bratislava V a Krajsky sud
v Bratislave) vsak argumentdciu staZovatela nielenze neakceptovali, ale sa nou vobec
nezaoberali. (...)

Je zrejmé, zZe postupom vseobecnych sudov nebola poskytnuta ochrana zakladného
prava stazovatela, aj ked’ tomu tak malo byt. Vieobecné sudy boli zodpovedné za dodrzanie
zdkladného prava stazovatela. KedZe tak neucinili, jedinym reparacnym prdvinym
inStitutom, ktorym disponuje staZovatel, je iniciovanie preskumania jeho zaleZitosti
Ustavnym siidom. Preto povazujem pravomoc Ustavného sidu rozhodmit o tejto staznosti
za danu. (...)

Stazovatel sa v konani podla Obcianskeho sudneho poriadku branil v ramci konania
o zruSenie spolocného najmu bytu:

- vyjadrenim k navrhu na zacatie konania zo dna 17. 11. 1997,

- odvolanim proti rozsudku prvostupiioveho sudu zo dna 23. 02. 2001,
a v konani o nahradenie vyhlasenia véle na uzavretie zmluvy:

- navrhom na zacatie konania zo dna 22. 01. 2001,

- odvolanim proti rozsudku prvostupnioveho sudu zo dna 06. 12. 2001,

- doplnenim odvolania zo dna 31. 12. 2001.

Stazovatel tak vyuzil vSetky pravne prostriedky, ktoré mu priznava Obciansky sudny
poriadok pri uplatiovani svojho prava. V tejto suvislosti zdoraziiujem, Ze predmetom tejto
staznosti nie je posudenie dokazovania, resp. priebehu konania pred vseobecnymi sudmi.
Jej predmetom je ochrana zdkladného prava, ktoré stazovatelovi prizndva Ustava. Cielom
je reparacia postavenia stazovatela, ked tento sa oproti povodnej pozicii (ndjomca
obecného bytu, ktory disponuje zakonnym predkupnym pravom, Ziadatel o prevod bytu do

vlastnictva) ocitol prakticky bez garancie socialnej istoty byvania. Medzicasom sa totiz



vlucnym vlastnikom predmetného bytu stala p. V., pricom stazovatel je titulom
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava Vzo dna 13. 02. 2001, sp. zn.
16 C 123/96 povinny byt vypratat po zabezpeceni nahradného bytu.

Na zaklade navrhu p. V. je proti stazovatelovi vedené na Okresnom sude Bratislava
V konanie o vypratanie nehnutelnosti. Okresny sud Bratislava V uznesenim zo dna
24. 04. 2003, sp. zn. 18 E 1033/2003-20 rozhodol tak, Ze nariadil vykon rozhodnutia. {(...)
Proti tomuto uzneseniu podal staZovatel odvolanie, o ktorom nebolo k dnesnému diu
rozhodnuté. (...)

Predmetom tejto staznosti vSak nie je otazka ustavnosti vykonavacieho konania,
ktoré je proti stazovatelovi vedené. Sluzi iba na ilustrdciu postavenia stazovatela ako
cloveka, ktory napriek tomu, Ze vyuzil vsetky dostupné procesné instituty, nedokdazal obhdjit
porusenie svojho zdakladného prava. Naznacena disproporcia medzi povodnym a sucasnym
postavenim stazovatela je totiz podla mojho ndazoru sposobend tym, Ze vSeobecné sudy
procesnym postupom negarantovali stazovatelovi pristup k viastnictvu, resp. k pravu
nadobudat viastnictvo.

Vo veci PL. US 38/95 Ustavny sud uviedol, Ze kazdy ma prdavo viastnit majetok.
Tento clanok ustavy nevyhlasuje za zdkladné ludske pravo viastnictvo samo, ale pravo byt
viastnikom, t. j. pravo nadobudat viastnictvo.

Vo veci I. US 59/94 Ustavny sid uviedol, ze Cl. 20 ods. 1 Ustavy zabezpecuje
kazdému rovnaké predpoklady a moznosti nadobudat veci do vlastnictva za podmienok
uvedenych v Ustave alebo v dalsich zdkonoch.

Uprava prdv a povinnosti obcou vo veciach nadobiidania vlastnictva bytov
a nebytovych priestorov nad ramec splnomocnenia zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vilastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov zasahuje aj do prava obcéana na
pristup k majetku. (...)

Ustanovenie § 29a ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z. v platnom zneni zaklada
obligatornu povinnost obce uzavriet s najomcom bytu zmluvu o prevode vlastnictva bytu do
dvoch rokov odo dna, ked ndjomca pozZiada o prevod vlastnictva bytu podla tohto zakona
vdome, v ktorom pozZiada o prevod vlastnictva najmenej 50 % ndjomcov bytov. Tuto
povinnost nema obec pri domoch, v ktorych boli byty vynaté z prevodu vlastnictva podla

§31.



Odporca podal s pisomnym suhlasom navrhovatelky dia 30. 11. 1994 v sulade s ust.
§ 29a ods. 1 cit. zak. ziadost' o prevod vlastnictva predmetného bytu. Zakonodarca taxativne
stanovil pripady, kedy obec povinnost uzatvorit zmluvu a previest vlastnicke pravo na
najomcu nemd. Vo vypocte dovodov na neuskutocnenie prevodu vlastnictva k bytu sa vsak
nenachddza pripad, ked po podani Ziadosti spolocnych ndjomcov o uzavretie zmluvy
o prevode bytu do vlastnictva doslo k rozvodu ich manzelstva, spolocni ndjomcovia sa
nevedia dohodnut’ na dalSom nakladani s bytom a jeden z nich poda na sud Zalobu
o zruSenie prava spolocného najmu bytu.

Zastavam stanovisko, Ze postup obce (akceptovany vsSeobecnymi sudmi) nebol
suladny s cit. zakonom, a preto stazovatel nemal zabezpecené rovnaké predpoklady
a moznosti nadobudat veci do vlastnictva.

Tym bolo pravo stazovatela podla CI. 20 ods. 1 Ustavy, v Sirsom kontexte vykladané
samotnym Ustavnym siidom ako pravo nadobudat viastnictvo, porusené. (...)

V pripade, ak by sa stazovatel obratil na Ustavny sid so staZnostou o poruSeni
svojho prava podla CI. 20 ods. 1 Ustavy, po tom, ako krajsky sid potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava V zo diia 13. 02. 2001, sp. zn. 16 C 123/96 o zruSeni spolocného
ndjmu, Ustavny sud by staznost odmietol ako predcasne podanii. V case, ked rozsudok
Krajského sudu nadobudol pravoplatnost, totiz este nebolo konanie o nahradenie
vyhldasenia véle skoncené. Ustavny sid by v tom pripade spravne argumentoval tym, Ze
v konani o nahradenie vyhlasenia vole moze stazovatel dosiahnut napravu — tym, ze by sud
Jjeho navrhu vyhovel. V takom pripade (nahradenim vole) by sa stazovatel dostal do pozicie
zmluvnej strany v zmluve, ktorou by bolo viastnictvo bytu na neho prevedené. Jeho
ustavnému pravu podla CI. 20 by tak bolo ucinené zadost.

Z uvedenych dovodov stazovatel musel pockat na pravoplatné skoncenie konania
o nahradeni vole. Az skoncenim tohto konania sa ocitol v situdcii, ked neuspesne namietal
poruSenie ustavného prava a vSeobecné sudy mu ochranu neposkytli. Vo vztahu k poruseniu
prava zaruceného Cl. 20 ide medzi konaniami o nahradeni vyhldsenia véle a o zruSenie
spolocného ndjmu o pricinnu suvislost.

Do pozicie aktivne nelegitimovaného sa stazovatel' v konani o nahradenie vyhlasenia
vole dostal az po tom, ako sud pravoplatne skoncil konanie o zrusSenie spolocného najmu.

KedZe stazovatel’ v obidvoch konaniach argumentoval porusenim prava podla CI. 20 v ich



vzajomnej suvislosti, dovodnou sa tato staznost stala az pravoplatnostou rozsudku
Krajskeho sudu v Bratislave, sp. zn. 14 Co 118/02, 14 Co 119/02 zo dna 29. 01. 2003.

Preto stazovatel’ v petite staznosti argumentuje vzajomnou suvislostou predmetnych
konani. (...)

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti stazovatel navrhuje, aby Ustavny sid
Slovenskej republiky po predbeznom prerokovani tejto staznosti vydal toto uznesenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky prijima staznost o poruSeni zdkladnych prav
stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu
v Bratislave, sp. zn. 14 Co 118/02, 14 Co 119/02 zo dna 29. 01. 2003 a rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo dna 12. 07. 2001, sp. zn. 13 Co 187/01.

Po konani vo veci samej stazovatel navrhuje, aby Ustavny siid Slovenskej republiky
vydal tento ndlez:

1. Zadkladné prdavo stazovatela, ato pravo vlastnit' a nadobudat’ majetok, bolo
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 14 Co 118/02, 14 Co 119/02 zo dna
29. 01. 2003 a v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 14 Co 118/02,
14 Co 119/02; a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 12. 07. 2001, sp. zn.
13 Co 187/01 a v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 13 Co 187/01
poruSené.

2. Podla § 56 ods. 1 zdkona ¢ 38/1993 Z. z., zdkona o organizacii Ustavného sidu
SR o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v platnom zneni, Ustavny siid SR rozsudok
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 14 Co 118/02, 14 Co 119/02 zo dna 29. 01. 2003
a rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 12. 07. 2001, sp. zn. 13 Co 187/01 zrusuje.

3. Podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 38/1993 Z. z., zdkona o organizdcii
Ustavného siidu SR o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v platnom zneni, Ustavny
sud prikazuje Krajskému sudu v Bratislave, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 14 Co 118/02,
14 Co 119/02 a vo veci vedenej pod sp. zn. 13 Co 187/01 konal v sulade s Obcianskym

suidnym poriadkom a Ustavou Slovenskej republiky.

I1.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdasahom boli
porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdakon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud nemd
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravmenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny siid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej stuvislosti medzi oznacenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej

moznosti porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol



posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v lom citovana d’alSia judikatara).

Predmetom staznosti je tvrdenie staZovatela, Ze rozsudkom Krajského stdu
v Bratislave €. k. 13 Co 187/01-241 z 12. jala 2001 a jeho rozsudkom ¢. k. 14 Co 118/02-
149, 14 Co 119/02-149 z 29. januara 2003 doslo k poruseniu jeho zédkladného prava podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy.

1. K namietke porusenia zédkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €. k. 13 Co 187/01-241 z 12. jula 2001

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sidom podla ¢l. 127 Gstavy je podanie
staznosti v lehote dvoch mesiacov od prévoplatnosti rozhodnutia, ktorym malo byt
porusené oznacené zdkladné pravo. Z konStantnej judikatiry vyplyva, Ze zékon o Gstavnom

sude neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty ani odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03).

Vzhl'adom na to, ze staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za asovo
neobmedzeny pravny prostriedok ochrany ustavnosti, Ze podstatou tvrdeni st'aZovatela
o poruseni jeho zakladnych prav garantovanych v ¢l. 20 ods. 1 ustavy su skuto¢nosti, ku
ktorym doslo najneskor nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku Krajského sidu v Bratislave
¢. k. 13 Co 187/01-241, a to diiom 11. septembra 2001, ako aj na to, ze v Case, ked’ bola
predmetnd staznost’ adresovana ustavnému sudu odovzdand na poStovu prepravu, t. j.
29. mgja 2003, uz uplynula lehota ustanovena pre tento typ konania pred ustavnym stdom,
bolo potrebné navrh stazovatela v tejto Casti posudit’ ako st'aznost’ podant oneskorene

podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude.

Neobstoji tvrdenie stazovatela o tom, ze ,(..) stazovatel musel pockat na
pravoplatné skoncenie konania o nahradeni vile. Az skoncenim tohto konania sa ocitol

v situdcii, ked neuispesne namietal porusSenie ustavného prava a vSeobecné sudy mu



ochranu neposkytli, “ pretoze obe napadnuté konania s samostatnymi konaniami, na ktoré

sa autondmne viazu aj prava a povinnosti ucastnikov tychto konani.

2. K namietke porusSenia zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €. k. 14 Co 118/02-149. 14 Co 119/02-149 z 29. januara 2003

V casti, v ktorej sa stazovatel domdha vyslovenia porusenia jeho ,,prdava viastnit
a nadobudat majetok* podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
z 29. januara 2003 ¢. k. 14 Co 118/02-149, 14 Co 119/02-149, ustavny sud konstatuje, Ze
stazovatel sice tvrdi, Ze ,,vSeobecné sudy procesnym postupom negarantovali staZovatelovi
pristup k viastnictvu, resp. k pravu nadobudat’ viastnictvo*, avsak konanie pred krajskym
sudom ani jeho rozsudok nenapadol z hladiska zakladného prava na sudnu ochranu
zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ktory je primdrnou ustavnou bdzou pre zdakonom
upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie
pravnej ochrany, a tym aj ,,branou“ do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prdava na
sudnu a inu pravau ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az
50 ustavy). Stazovatel teda nenamietal, Ze by v konani pred krajskym sudom nemohol
riadne uplatnit svoje navrhy na dokazovanie alebo sa vyjadrit k pravnej argumentacii
druhého ucastnika konania, alebo zZe by boli inak poruSené zdkladné principy prdava na

spravodlivé sudne konanie.

Pravomoc tustavného sudu konat' arozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav aslobdd je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktore;
ustavny sud o namietanych zdsahoch rozhoduje len v pripade, Zze je vylucena pravomoc
vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze i€inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom
nie su zlucitelné so stivisiacou ustavnou tpravou alebo upravou v prislusnej medzinarodne;j
zmluve. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikdcie sustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 22/03, 1. US 44/03).

Pretoze v danej veci nebola vylucena pravomoc vSeobecného sudu, bolo v pravomoci



ustavného sudu len postdenie, ¢i U€inky vykonu pravomoci vSeobecného sudu (v danom

pripade krajského stidu) vo veci stazovatel’a st zluciteI'né s citovanymi ¢lankami ustavy.

Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze staZovatel , podal s pisomnym suhlasom
navrhovatelky dna 30. 11. 1994 v sulade s ust. § 29a ods. 1 cit. zak. Ziadost o prevod
viastnictva predmetného bytu. Zdakonodarca taxativne stanovil pripady, kedy obec
povinnost uzatvorit' zmluvu a previest vlastnicke prdavo na ndjomcu nemd. Vo vypocte
dovodov na neuskutocnenie prevodu viastnictva k bytu sa vsak nenachdadza pripad, ked po
podani Ziadosti spolocnych ndjomcov o uzavretie zmluvy o prevode bytu do viastnictva
doslo krozvodu ich manzelstva, spolocni najomcovia sa nevedia dohodnut na dalsom
nakladani s bytom a jeden z nich podad na sud Zalobu o zrusenie prava spolocného najmu
bytu.

Zastdavam stanovisko, Ze postup obce (akceptovany vseobecnymi sudmi) nebol
suladny s cit. zakonom, a preto stazovatel nemal zabezpecené rovnaké predpoklady
a moznosti nadobudat veci do viastnictva.

Tym bolo pravo stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, v SirSom kontexte vykladané
samotnym Ustavnym siidom ako prdvo nadobudat viastnictvo, porusené.

Podstatou tvrdeni stazovatela je vlastne jeho nesthlas s hodnotenim vykonaného
dokazovania a pravnym ndzorom vSeobecného sudu, teda s jeho interpretaciou a aplikaciou
prislusnych zdkonnych ustanoveni vo veci stazovatel'a. AvSak skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa
s pravnym ndzorom krajského sudu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru
o zjavnej neodovodnenosti, arbitrarnosti nazoru alebo svojvoli krajského sudu a nezaklada

ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského sidu svojim vlastnym.

Z relevantnej Casti napadnutého rozsudku krajského stdu vyplyva, ze odvolaci sud
bol vdanej veci toho néazoru, ze ,,Sud prvého stupnia vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver.

Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze navrhovatelovi a vedlajsej
ucastnicke vzniklo  pravo spolocného najmu bytu nachadzajiiceho sa v B. na
ul. Rovniankovej 13 v zmysle § 703 ods. 1 Ob¢. zak., ktoré bolo po rozvode ich manzelstva

zrusené rozsudkom Okresneho sudu Bratislava V zo dna 13. 2. 2001 ¢. k. 16 C 123/96-204
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v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 12. 7. 2001 ¢. k. 13 Co 187/01-
241 s tym, Ze vylucnou ndjomnickou tohto bytu sa stala vedlajsia ucastnicka. Predmetny byt
by tak bol mohol previest len do viastnictva vedlajSej ucastnicky ako ndajomnicky bytu
vzmysle § 16 ods. 1 zak. ¢. 182/1993 Z. z. odporca 1/ ako viastnik domu (§ 5 ods. 5) a len
vo vztahu k nej bol povinny odporca 2/ splnit si svoju povinnost vyplyvajucu mu z ust. § 29a
ods. 1 zdk. ¢. 182/1993 Z. z. Namietka navrhovatela, Ze Ziadost o prevod vlastnictva bytu
podal eSte za trvania manzelstva, nebola dovodnd, pretoze tuto Ziadost podal sam bez
suhlasu vedlajsej ucastnicky (v tom case jeho manzelky) v rozpore s § 701 ods. 1 a 2, a
§ 145 ods. 1 ObC. zak., pretoze islo o byt v spolocnom ndajme manzZelov a po rozvode
manzelstva navrhovatela a vedlajsej ucastnicky by bola mohla obec previest predmetny byt
do ich podielového spoluvlastnictva, avsak vedlajsia ucastnicka s tym nesuhlasila.
V priebehu odvolacieho konania sa navySe vedlajsia ucastnicka stala vlastnickou
predmetného bytu, a to na zaklade kupnej zmluvy uzavretej dna 26. 6. 2002, ktoru bola ako
wlucna najomnicka bytu oprdavnend uzavriet, takze s prihliadnutim na ust. § 154 ods. 1
O. 5. p. navrh navrhovatela postrada pravny zaklad.

Okrem toho ndvrh navrhovatela nebol dovodny aj pre mnedostatok jeho aktivnej
legitimacie od zaciatku konania (§ 91 ods. 2 O. s. p.), pretoze v case podania navrhu boli
spolocnymi ndjomcami bytu navrhovatel a vedlajsia ucastnicka, navrh vsak podal len
navrhovatel, hoci z pravnych ukonov tykajucich sa spolocného ndjmu bytu su opravneni

a povinni najomcovia spolocne a nerozdielne (§ 701 ods. 2 Ob¢. zdk.) “.

O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo
mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného sudu
posudenie ,naroku“ uplatneného stazovatelom krajskym siadom takéto nedostatky

nevykazuje.

Ustavny sud teda nezistil taky vyklad ustanoveni citovanych v napadnutom rozsudku
aich uplatnenie vo veci stazovatela, ktoré by mohli vyvolat' ucinky nezlucite'né
s oznaenym ¢lankom ustavy, teda v staznosti uvedené skuto¢nosti neumoznili ustavnému

sudu dospiet’ k zaveru o poruseni ,,prava stazovatel'a vlastnit’ a nadobtiidat’ majetok* podla
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¢l. 20 ods. 1 ustavy. Vzhladom na uvedené v tejto Casti je podla nazoru Gstavného stdu

staznost’ zjavne neopodstatnena.

Zo vSetkych uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2004
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