SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 43/02-36

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. juna 2003 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Klucka, zo sudcov Alexandra Brostla a Cudmily Gajdosikovej
v konani o staznosti F. M., bytom K., zastipené¢ho advokatom JUDr. P. K., K., vo veci
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢€l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice I v konani
vedenom pod sp. zn. 26 Cb 524/93 takto

rozhodol:

1. Zéakladné pravo F. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Kosice I v konani vedenom

pod sp. zn. 26 Cb 524/93 porusené bolo.

2. F. M. prizn & va primerané¢ financné zadostucinenie 30 000 Sk (slovom
tridsat’tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny mu vyplatit' do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3.F.M. prizn a va ndhradu trov konania 8 000 Sk (slovom osemtisic
slovenskych korun), ktoré¢ je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit do 15 dni od

pravoplatnosti tohto nalezu na tcet advokata JUDr. P. K., K..



Odovodnenie
L.
Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bolo 26. februara
2002 dorucené podanie F. M., bytom K., (d’alej len ,,staZzovatel*), oznacené ako ,,Staznost’
na prietahy v konani ¢. 26 Cb 524/93-146 Okr. sudu KoSice I, ktorou poukazuje na
zbytocné prietahy vo vysSSie oznaCenom konani a v tejto suvislosti pozaduje ,,zasah na
Krajskom sude v KoSiciach s terminovanim ukoncenia sporu®, a ,,prisidenie nemajetkovej
ujmy 50.000,-Sk za neoddvodnené zdrziavanie zo strany stdov atym vznik réznych

stresov* na svoju osobu.

Ustavny sad posudil podanie stazovatela ako staznost’ podla &l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®). Vyzval staZovatela, aby ustavnému sudu
predlozil staznosti, ktorymi sa domahal na orgéne Statnej spravy sudov napravy, a aby

blizsie dokumentoval ustavnému sidu svoje osobné pomery.

Na vyzvu ustavného sudu st'azovatel’ predlozil fotokdpiu st’aznosti aj s prislusnymi
odpoved’ami, dokladoval svoje prijmové pomery koépiami vymeru o svojom dochodku

a dochodku manzelky a predlozil potvrdenie o svojom nepriaznivom zdravotnom stave.

Na zaklade Zziadosti stazovatela a predloZzenych dokladov ustavny sud ustanovil
stazovatel'ovi za pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom advokata JUDr. Pavla

Kissa, Starova 20, KoSice.

Ustavny stid predbezne prerokoval staznost’ stazovatel'a a ked’ze nezistil dovody na
jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.
z. 0 organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) prijal ju na

d’alSie konanie.



Po prijati staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval stazovatela a Okresny sud
Kosice I (dalej len ,,okresny sud®), aby sa vyjadrili ku konaniu tstneho pojednavania

a okresny sud vyzval na vyjadrenie sa k prijatej staznosti.

Stazovatel’ a okresny siid oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Gstne

pojednavanie.

Okresny sud na vyzvu ustavného sidu na predlozenie mu spisu ozndmil, ze spis
sp. zn. 26 Cb 524/93 bol 8. februara 2002 predlozeny odvolaciemu stdu. V nadvédznosti na
tato informaciu sa ustavny sud obratil s poziadavkou o predloZenie spisu na Krajsky sud

v KoSiciach.

Zo spisu okresného sudu vyplynuli tieto skutoCnosti:

Stazovatel' sa domahal Zalobou z 29. oktobra 1992 proti zalovanej (odporcovi) na
okresnom sude o zaplatenie 27 550 Sk s prisl. za rekonStrukciu ¢asti domu realizovane;j
podla jeho tvrdenia na zéklade objednavky zalovanej formou platobného rozkazu. Dia
20. januara 1993 bol vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku a 22. februara 1993 bola vec
pridelend do registra C (16 C). Prvé pojednavanie bolo nariadené na 16. marec 1993, na
ktorom sa vSak ani jeden z ucastnikov konania nezucastnil. Diia 1. aprila 1993 bola vec
zaradena do registra Cb (26 Cb), pretoZe iSlo o spor z podnikatel'skej ¢innosti. V roku 1993
okresny sud eSte urobil jeden pravny ukon, ked’ vyzval odporcu na vyjadrenie sa k névrhu.

Vyjadrenie odporcu k navrhu je z 31. augusta 1993.

V roku 1994 sa uskutocnili tri pojednavania (18. januara, 23. februara a 25. februdra
1994) a posledné znich bolo odrocené za ucelom znaleckého dokazovania, ktoré bolo
nariadené az 11. marca 1994 a ktorého realizacia bola stazend marenim zo strany odporcu,
ktorému okresny sud ulozil 19. augusta 1996 poriadkovli pokutu. Znalec predlozil
okresnému sudu znalecky posudok 10. jula 1997, ku ktorému zaujali G¢astnici konania svoje

stanovisko (odporca negativne - 11. septembra 1997).



Dalsie pojednavanie sa uskutocnilo 24. februara 1998 s tym, Ze bolo odrodené za
ucelom vyziadania od znalca vSetkych predvolani adresovanych odporcovi (zalovanému).
V oktébri 1998 bol navrhovatel' vyzvany na vyjadrenie sa k stanovisku odporcu

k znaleckému posudku, po ktorom sa k veci vyjadril odporca (november 1998).

Dna 23. juna 1999 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na 12. august 1999
za ucelom predvolania znalca. Pojednavanie 12. augusta 1999 bolo odrocené na neurcito
s tym, ze odporca zaSle okresnému sudu aj stazovatel'ovi v lehote 5 dni stpis vykonanych
prac na odsuhlasenie s tym, ze stazovatel v lehote 10 dni poda stanovisko k tomuto supisu
prac. Dna 17. augusta 1999 bol predlozeny slpis prac zo strany odporcu a sucasne bol
kritizovany znalecky posudok. Stazovatel vo svojom stanovisku z 18. augusta 1999

k stupisu prac vyjadril svoj nesthlas.

Dnia 15. februara 2000 bol zaslany znalcovi spis po doplneni dokazovania za ucelom
pripadného prepracovania znaleckého posudku; v nadvéznosti na to zaslal 28. marca 2000
znalec dodatok posudku okresnému sudu. Diia 3. méja 2000 bolo nariadené pojedndvanie,
ktoré pre nepritomnost’” odporcu bolo odrocené na 8. jun 2000; toto pojednavanie bolo
odrocené na 13. jal 2000. Na tomto pojedndvani nebol pritomny ani jeden z ucastnikov
konania, a preto bolo odroc¢ené na 27. september 2000 a d’alej na 29. september 2000, na
ktorom bol vyhldseny rozsudok, ktorym sa odporca (Zalovand) zavdzuje zaplatit
stazovatel'ovi (zalobcovi) 12 032 Sk do 3 dni od jeho pravoplatnosti. V prevySujucej Casti
sa zaloba zamietla. Po doruceni rozsudku podal odporca 15. decembra 2000 odvolanie,
ktoré po zadovazeni vyjadrenia stazovatela (navrhovatela) a zaplateni suidneho poplatku
bolo 8. februara 2001 predlozené Krajskému stidu v KoSiciach, ktory 18. septembra 2002

potvrdil rozsudok v napadnutej Casti a t. €. je uz pravoplatny (20. novembra 2002).

Na opakované poziadavky ustavného sidu o vyjadrenie sa okresného stdu
k staznosti podpredseda okresného stidu 6. juna 2003 oznamil, Ze okresny sud sa uz k veci

vedenej na tstavnom sude pod sp. zn. II. US 43/02 nebude pisomne vyjadrovat’.

II.



StaZovatel sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...*.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ic€elom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (Il US 61/98), priom ,tento el mozno zasadne
dosiahnut’ pravoplatnym ... rozhodnutim. NepostaCuje, Ze Statny organ vo veci kona*
(IL. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az ,,pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu® (I. US 10/98).

Pri posudzovani otazky, ¢1 v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade so
svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97, 1I. US 813/00) zohl'adiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za stcast’ prvého

kritéria sid povazuje aj povahu prejednévanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje, Ze konanie
ourCenie zaplatenia urcitej sumy pravne zlozit¢é nie je atvori Standardnu sucast
rozhodovacej c¢innosti vSeobecnych sidov podporenej ich stabilizovanou judikatarou.
Fakticku zlozitost’ veci vSak nemozno v tomto konani vylucit, pretoze bolo potrebné urobit’
supis prac a materidlu, ktory vzhladom na rozdielne nazory stazovatela (navrhovatela)
a odporcu (zalovanej) bol predmetom znaleckého dokazovania, ¢o vSak pri ststredenom
postupe okresného sudu nemédze byt prekdzkou pre jeho rozhodnutie bez zbytocnych
prietahov. Ustavny siad uzavrel, Ze pred okresnym sidom prebichalo konanie, ktoré
nemozno povazovat ani za pravne mimoriadne zlozité. Urcith fakticku zlozitost” Gistavny
sud zistil v stvislosti s potrebou nariadenia znaleckého dokazovania, ktorého realizacia,

resp. zabezpedenie mali podstatny vplyv na celkovii dizku konania.



2. Dalgim kritériom, ktorého pouZitim ustavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v konani sp. zn. 26 Cb 524/93, bolo spravanie stazovatel'a ako ucastnika tohto
sidneho konania. Ustavny sud hodnotil postup staZovatela ako aktivny a siéinnostny,
kedZe sa riadne zucastiioval nariadenych pojednavani, v urCenom case predkladal

pozadované vyjadrenia a aktivne pdsobil aj pri znaleckom dokazovani.

3. Tretim kritériom, ktorého pouZitim ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytocnym
prietahom v konani, bol postup samotného okresné¢ho sudu vo veci sp. zn. 26 Cb 524/93.
Ustavny sad v tejto savislosti zistil, Ze podstatna ¢ast’ procesnych tikonov od 11. marca
1994 smerovala k vykonaniu znaleckého dokazovania ako podkladu pre rozhodnutie
okresného stidu vo veci smej. Za takéto obdobie treba povazovat’ obdobie od 25. februara
1994 az do 10. jula 1997, ked’ bola okresnému sudu zasland prva verzia znaleckého
posudku. Obdobie vySe troch rokov na zabezpecenie nie mimoriadne zloZitého znaleckého
posudku a tolerovanie absencie sucinnosti pri vykonani znaleckého dokazovania pocas vyse
dvoch rokov, az po uplynuti ktorych bola odporcovi ulozend poriadkovad pokuta, ustavny
sud hodnoti ako neefektivne. Opiera sa pritom o svoju stabilizovant judikatiru, podla
ktorej vSeobecny sud je povinny organizovat’ procesny postup v sidnom konani tak, aby sa
¢o najskor odstranil ten stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nail osoba obratila so
ziadostou o rozhodnutie, a zodpovedd za adekvatne a uelné vyuzitie procesnych
prostriedkov, ktoré mu zakon na tento ucel zveruje (vratane poriadkovych opatreni podl'a
§ 53 Obéianskeho sudneho poriadku), aj vo vztahu k sadnemu znalcovi (III. US 111/01),
ale aj k samotnym ucastnikom konania, ktori sa snazia marit’ ¢innost (procesny postup)
sudu alebo ho dokonca ignoruju. Vzhl'adom na tito skutocnost’ tstavny sud hodnoti toto
obdobie ako také, ktoré vykazuje znaky zbyto¢nych prietahov, ¢o viedlo k zaveru

ustavného sudu o poruseni zakladného prava st'azovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Pre obdobie od predlozenia znaleckého posudku (10. jala 1997) do rozhodnutia
vo veci samej (29. septembra 2000) bolo klIticové ziskanie stanovisk a vyjadreni
k znaleckému posudku. Za tym uclelom okresny sud uskutocnil tri pojednévania
(24. februdra 1998, 23. jina a 12. augusta 1999). Vysledkom bolo spracovanie dodatku

k znaleckému posudku 28. marca 2000, v nadvdznosti na ¢o sa konalo pat pojednavani



(3. mja, 8. juna, 13. jula, 27. septembra a 29. septembra 2000). Na poslednom z nich bolo
rozhodnuté vo veci samej. Toto obdobie postupu okresného sidu zhodnotil ustavny sud ako
obdobie, v ktorom sa okresny sud snazil na zdklade znaleckého dokazovania a na zaklade
stanovisk ucastnikov konania dospiet’ k rozhodnutiu vo veci samej. Vyznacuje sa znaCnym
mnozstvom procesnych ukonov ( vratane nariadenych pojednavani). Ustavny std hodnoti
postup okresného sidu v tomto obdobi za taky, ktory nevykazuje prietahy konania, ktoré by
bolo mozné oznalit’ za zbyto¢né. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené ustavny sud uzavrel, ze
v tomto obdobi nedo$lo k poruSeniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

1.

Ak tstavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaZze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sid moZe zaroven na Ziadost' osoby, ktorej prava boli porusené,

rozhodnut o priznani primerané¢ho financného zadost'ucinenia.

Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy: ,,Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané
finan¢né zadost'uCinenie.” Podla § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude: ,,Ak sa stazovatel
doméha primerané¢ho finanéného zadostu€inenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje,
a z akych doévodov sa ho domaha“. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude

4 v . r 4 9w . 4 /4 . . .
vyplyva, ze primerané finan¢né zadostucinenie ma povahu nahrady nemajetkovej ujmy

vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel pozadoval finanéné¢ zadostuCinenie vo vyske 50 000 Sk ,za
neodévodnené zdrzovanie zo strany sudov a tym vznik rdéznych stresov na mojej osobe*.

Pri ur€eni vysSky primeraného finanéného zadost'u€inenia ustavny sid vychadzal zo
zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurépsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé

finan¢né zadostuinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Stucasne sa pritom riadil
uvahou, Ze cielom primeraného financného zadost'u¢inenia je sice zmiernenie nemajetkovej

ujmy, avSak nie aj pripadna nahrada Skody.

Vzhl'adom na celkovli dobu konania okresného stidu v konani sp. zn. 26 Cb 524/93
a zohl'adiiujuc konkrétne okolnosti pripadu vratane pozicie stazovatela sprevadzanej
pocitom neistoty, ako aj naplnenie principu spravodlivosti tstavny sid povazoval priznanie
sumy 30 000 Sk za primerané financné zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zikona

o ustavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o nahrade trov konania, ktoré vznikli
ustanovenému advokatovi JUDr. P. K., ktory vo veci urobil dva tkony, ¢o ¢ini 8 000 Sk
(slovom osemtisic slovenskych korun) podla § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods.1 pism. a)
ac) a § 25 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmendach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, priCom ustavny sud
vychadzal z vySky primeranej mesa¢nej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky za I. polrok 2001, ktora bola 11 963 Sk, pretoze iSlo o ukony urobené v roku
2002. Nahrada bola priznana za dva ukony vykonané v roku 2002 po 3 900 Sk a po 100 Sk

rezijny pausal.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu podla

§ 31a zékona o Ustavnom sude v stlade s § 159 Obcianskeho stidneho poriadku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. juna 2003
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