SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 527/2012-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznosti JUDr. R. K., B., zastapeného F., s. r. o., B., konajuca
prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. B. F., vedené pod sp. zn. Rvp 10484/2012,
sp. zn. Rvp 10485/2012, sp. zn. Rvp 10486/2012, sp. zn. Rvp 10487/2012, sp. zn. Rvp
10488/2012, sp.zn. Rvp 10489/2012, sp. zn. Rvp 10490/2012, sp. zn. Rvp 10491/2012,
sp. zn. Rvp 10492/2012, sp. zn. Rvp 10493/2012, sp. zn. Rvp 10494/2012, sp. zn. Rvp
10495/2012, sp. zn. Rvp 10496/2012, sp. zn. Rvp 10497/2012, sp. zn. Rvp 10498/2012,
sp. zn. Rvp 10499/2012, sp. zn. Rvp 10500/2012, sp. zn. Rvp 10501/2012, sp. zn. Rvp
10502/2012, sp. zn. Rvp 10503/2012, sp. zn. Rvp 10504/2012 a sp. zn. Rvp 10505/2012 vo
veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod a €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zéakladnych slobod, ako aj porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 14
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu
Kezmarok v konaniach vedenych pod sp. zn. 3 Er 189/2008, sp. zn. 3 Er 230/2008, sp. zn. 3
Er 878/2007, sp. zn. 3 Er 877/2007, sp. zn. 3 Er 879/2007, sp. zn. 3 Er 748/2008, sp. zn. 3
Er 781/2008, sp. zn. 3 Er 782/2008, sp. zn. 3 Er 672/2008, sp. zn. 3 Er 667/2008, sp. zn. 3
Er 436/2008, sp. zn. 3 Er 439/2008, sp. zn. 3 Er 333/2008, sp. zn. 3 Er 334/2008, sp. zn. 3
Er 332/2008, sp. zn. 3 Er 300/2008, sp. zn. 3 Er 288/2008, sp. zn. 3 Er 283/2008 sp. zn. 3 Er
840/2007, sp. zn. 3 Er 841/2007, sp. zn. 3 Er 787/2008 a sp. zn. 3 Er 779/2008 a jeho

uzneseniami z 23. aprila 2012 a takto



rozhodol:

1. Staznosti JUDr. R. K. veden¢ pod sp. zn. Rvp 10484/2012, sp. zn.
Rvp 10485/2012, sp. zn. Rvp 10486/2012, sp. zn. Rvp 10487/2012, sp. zn. Rvp 10488/2012,
sp. zn. Rvp 10489/2012, sp.zn. Rvp 10490/2012, sp.zn. Rvp 10491/2012, sp. zn.
Rvp 10492/2012, sp. zn. Rvp 10493/2012, sp. zn. Rvp 10494/2012, sp. zn. Rvp 10495/2012,
sp. zn. Rvp 10496/2012, sp.zn. Rvp 10497/2012, sp.zn. Rvp 10498/2012, sp. zn.
Rvp 10499/2012, sp. zn. Rvp 10500/2012, sp. zn. Rvp 10501/2012, sp. zn. Rvp 10502/2012,
sp. zn. Rvp 10503/2012, sp. zn. Rvp 10504/2012 a sp. zn. Rvp 10505/2012 spaja na
spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 10484/2012.

2. Staznosti JUDr. R. K.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) boli 11. juna 2012
dorucen¢ staznosti JUDr. R. K. (dalej len ,stazovatel*) vedené pod sp. zn.
Rvp 10484/2012, sp. zn. Rvp 10485/2012, sp. zn. Rvp 10486/2012, sp. zn. Rvp 10487/2012,
sp. zn. Rvp 10488/2012, sp.zn. Rvp 10489/2012, sp.zn. Rvp 10490/2012, sp. zn.
Rvp 10491/2012, sp. zn. Rvp 10492/2012, sp. zn. Rvp 10493/2012, sp. zn. Rvp 10494/2012,
sp. zn. Rvp 10495/2012, sp.zn. Rvp 10496/2012, sp.zn. Rvp 10497/2012, sp. zn.
Rvp 10498/2012, sp. zn. Rvp 10499/2012, sp. zn. Rvp 10500/2012, sp. zn. Rvp 10501/2012,
sp. zn. Rvp 10502/2012, sp.zn. Rvp 10503/2012, sp.zn. Rvp 10504/2012 a sp. zn.
Rvp 10505/2012 vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava™) a prav podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej

len ,,dodatkovy protokol*), ako aj porusenia ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom



Okresného sudu Kezmarok (d’alej len ,,okresny sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn.
3 Er 189/2008, sp. zn. 3 Er 230/2008, sp. zn. 3 Er 878/2007, sp. zn. 3 Er 877/2007, sp. zn.
3 Er 879/2007, sp. zn. 3 Er 748/2008, sp. zn. 3 Er 781/2008, sp. zn. 3 Er 782/2008, sp. zn.
3 Er 672/2008, sp. zn. 3 Er 667/2008, sp. zn. 3 Er 436/2008, sp. zn. 3 Er 439/2008, sp. zn.
3 Er 333/2008, sp. zn. 3 Er 334/2008, sp. zn. 3 Er 332/2008, sp. zn. 3 Er 300/2008, sp. zn.
3 Er 288/2008, sp. zn. 3 Er 283/2008 sp. zn. 3 Er 840/2007, sp. zn. 3 Er 841/2007, sp. zn.
3 Er 787/2008 a sp. zn. 3 Er 779/2008 a jeho uzneseniami z 23. aprila 2012.

Stazovatel’ uviedol, Ze od 6. juna 2007 zacal vykondvat exekucnu C€innost ako
exekutor podla zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Exekuény poriadok®), a to aj pre
obchodnt spolo¢nost’ P., s. 1. 0., B., s ktorou bol v pracovhom pomere do 5. juna 2007.
Okresny sud napadnutymi rozhodnutiami rozhodol o jeho vylaceni z vykonavania exekucii
vo veciach vedenych pod sp. zn. 3 Er 189/2008, sp. zn. 3 Er 230/2008, sp. zn. 3 Er
878/2007, sp. zn. 3 Er 877/2007, sp. zn. 3 Er 879/2007, sp. zn. 3 Er 748/2008, sp. zn. 3 Er
781/2008, sp. zn. 3 Er 782/2008, sp. zn. 3 Er 672/2008, sp. zn. 3 Er 667/2008, sp. zn. 3 Er
436/2008, sp. zn. 3 Er 439/2008, sp. zn. 3 Er 333/2008, sp. zn. 3 Er 334/2008, sp. zn. 3 Er
332/2008, sp. zn. 3 Er 300/2008, sp. zn. 3 Er 288/2008, sp. zn. 3 Er 283/2008 sp. zn. 3 Er
840/2007, sp. zn. 3 Er 841/2007, sp. zn. 3 Er 787/2008 a sp. zn. 3 Er 779/2008 z dévodu
jeho zaujatosti proti opravnenej — spoloc¢nosti P., s. r. 0., ¢im zasiahol do nim oznacenych

prav.

Stazovatel dalej vo svojich staznostiach uvadza, Ze «... je sudnym exekutorom, ktory
vwkonava exekucnu cinnost na zaklade zdkona ¢. 233/1995 Z. z. (zdkon o sudnych
exekutoroch a exekucnej cinnosti a o zmene a doplneni dalsSich zakonov, dalej aj
., Exekucny poriadok®)...

Stazovatel’ bol vymenovany do funkcie exekutora Ministrom spravodlivosti
Slovenskej republiky s ucinnostou odo dna 28. 5. 2007 a to rozhodnutim zo dna 16. 05.
2007 ¢. 6899/2007-41 po tom, co splnil vsetky taxativne urcené formalne a materialne

podmienky obsiahnuté v ust. § 10 ods. 1 Exekucného poriadku (rozhodnutie ministra



prikladame). StazZovatel po vymenovani za exekutora ministrom spravodlivosti oznamil
Slovenskej komore exekutorov podanim zo dina 06. 06. 2007, Ze z vykonom exekucnej
cinnosti zacne 06. 06. 2007 (je potrebné vysvetlit, Ze pracovnicka Slovenskej komory
exekutorov omylom v podacej peciatke nastavila datum 11. 06. 2007, pricom vsak vlastnou
rukou z dovodu opravy na spodnu stranu listiny nasledne napisala ,,prevzala dna 6. 6.
2007) a dohodou o skonceni pracovného pomeru zo dna 29. 05. 2007 ukoncil pracovny
pomer so spolocnostou P., s. r. o., k 05. 06. 2007 (dohodu o skonceni pracovného pomeru
pripajame). Exekutor teda zacal s redlnym vykon exekucnej cinnosti dna 06. 06. 2007.

Stazovatel’ zacal vykondvat exekucnu cinnost po zloZeni slubu a splneni dalsich
zdakonom stanovenych podmienok upravenych v ust. § 12 ods. 1 Exekucného poriadku pre
Siroky okruh fyzickych a pravnickych osob, ktoré sa na neho na zaklade vlastnej vole
a slobodného rozhodnutia obratili s navrhom na vykonanie exekucie. Podla ust. § 38 ods. 1
Exekucného poriadku sa exekucné komnanie zacina len na navrh, na ktory je procesné
legitimovany opravneny (veritel) alebo ten, kto preukdze, Ze na neho preslo pravo
z exekucného titulu (pravny nastupca veritela).

Medzi osobami, ktoré sa dobrovolne rozhodli vyuzit' sluzby stazovatela poskytované
prostrednictvom vykonu exekucnej cinnosti bola aj pravnicka osoba — obchodnd spolocnost
—P.,s.ro..

Spolocnost' P., s. r. 0., v zdujme vymozenia jednej zo svojich financnych pohladavok,
ktora vznikla na zaklade poskytnutej poZicky fyzickej osobe... (dalej aj ,, Povinny ) a ktorej
pravost c¢o do dovodu a vysky bola autoritativne deklarovana rozsudkom Stdleho
rozhodcovského sudu spolocnosti S., a. s., (rozsudok je detailne Specifikovany v uzneseni
Okresného sudu Kezmarok, ktorym doslo k nelegitimnym a nelegdalnym zasahom do

zdkladnych prav stazovatela...».

Okresny sud napadnutymi uzneseniami ,,ex offo rozhodol o vyluceni stazovatela
z vykondvania exekucie. Prave oznacené uznesenifa] a postup vseobecného sudu, ktory
viedol k [ich] vydaniu, stazovatel napdda z hladiska porusenia jeho zdkladnych, niZsie

‘

definovanych, prav... “.



Stazovatel’ tvrdi, Ze okresny sid svojim postupom v konaniach vedenych pod sp. zn.
3 Er 189/2008, sp. zn. 3 Er 230/2008, sp. zn. 3 Er 878/2007, sp. zn. 3 Er 877/2007, sp. zn.
3 Er 879/2007, sp. zn. 3 Er 748/2008, sp. zn. 3 Er 781/2008, sp. zn. 3 Er 782/2008, sp. zn.
3 Er 672/2008, sp. zn. 3 Er 667/2008, sp. zn. 3 Er 436/2008, sp. zn. 3 Er 439/2008, sp. zn.
3 Er 333/2008, sp. zn. 3 Er 334/2008, sp. zn. 3 Er 332/2008, sp. zn. 3 Er 300/2008, sp. zn.
3 Er 288/2008, sp. zn. 3 Er 283/2008 sp. zn. 3 Er 840/2007, sp. zn. 3 Er 841/2007, sp. zn.
3 Er 787/2008 a sp. zn. 3 Er 779/2008 porusil jeho prava, konkrétne:

N

«A. pravo na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej aj ,, Ustava SR*);

B. pravo na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod (dalej aj ,, Dohovor ),

C. pravo viastnit majetok zarucené ¢l. 20 ods. 1 Ustavy;

D. pravo na pokojné uzivanie majetku zarucené ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru,

E. v§eobecny zdkaz diskrimindcie ustanoveny ¢l. 12 ods. 2 Ustavy;

F. zdkaz diskrimindacie ustanoveny ¢l. 14 Dohovoru. ...»

Stazovatel’ poukazuje na to, Ze podava tieto staznosti «a)... poznajuc obsah cl. 142
ods. 2 Ustavy SR a ust. § 374 ods. 4 OSP. Stazovatel viak na zdklade doterajsieho postupu
v§eobecného sudu nemoze byt dostatocne presvedceny o tom, Ze vSeobecny sud prijme jeho
odvolanie podané podla ust. § 201 a nasl. OSP a bude o nom vecne rozhodovat a to najmd
z obavy, zZe vSeobecny sud nebude stazovatela povazovat za ucastnika konania (cit. ust.
§ 201 ods. 1 OSP: ,, Ucastnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupna odvolanim,
pokial’ to zakon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania
vztahu medzi ucastnikom a vedlajsim ucastnikom, moze podat odvolanie aj vedlajsi
ucastnik. “). V snahe vyhnut sa zmeskaniu lehoty urcenej ust. § 53 ods. 3 zdkona ¢. 38/1993
Z. z. stazovatel pristupuje k paralelnému podaniu tejto staznosti a veri, Ze v pripade
existencie pochybnosti o postaveni stazovatela v konani pred vSeobecnym sudom tustavny
sud pockda a nepristupi k odmietnutiu staznosti pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie.

b) Stazovatel pozna argumentdciu ustavného sudu sformulovanu v obdobnom

pripade (napr. 1. US 478/2011), ktord stavia stazovatela do pozicie objektu rozhodovania



zbaveného zakladnych prav. Stazovatel vsak s takouto argumentdaciu zdsadne nesuhlasi
a nepovazuje ju za natolko pravne udrzatelnu, aby mohla byt predpokladom pre
odmietnutie jeho staznosti ako takej, ktord bola podana zjavme neoprdvnenou osobou.
Na dolozenie nespravnosti argumentdcie ustavného sudu stazovatel uvadza:

b.1) Sudny exekutor je osoba splnomocnena na vykondvanie nuteného vykonu
sudnych a inych rozhodnuti (ust. § 2 ods. 1 Exekucného poriadku). Ide o fyzicku osobu —
obcana (ust. § 10 ods. 1 Exekucného poriadku) nadanu zdkladnymi pravami a slobodami,
ktora je splnomocnend na uskutocnovanie nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti
(sudny exekutor nie je Statnym organom). Je teda zrejmé, ze zdakonné postavenie exekutora
mad zmiesanu povahu. Predovsetkym, a to v primarnej rovine, vystupuje a kond sudny
exekutor ako podnikajuca fyzicka osoba, ktorej zdakladné prava a slobody su rovnaké ako
zdkladné prava a slobody akejkolvek inej podnikajicej fyzickej osoby, a az nasledne, a to
v sekundarnej rovine, vystupuje a kona sudny exekutor ako verejny cinitel a to len pri
vhkone exekucnej cinnosti podla Stvrtej casti Exekucného poriadku po tom, ¢o mu bolo
udelené poverenie na vykonanie exekucie exekucnym sudom. Iba v sekundarnej rovine pri
vwkone exekucnej cinnosti je mozné uvazovat vzhladom na skutkové okolnosti konkrétnych
pripadov o limitdcii zakladnych prav a slobod sudneho exekutora, inak rozhodne nie.

b.2) To, Ze sudnemu exekutorovi sa priznalo postavenie verejného cinitela, len
dotvara skutocnost, Ze Stat preniesol na tuto osobu cast svojich kompetencii. Upozorinujeme
na znenie ust. § 5 ods. 1 Exekucného poriadku cit.: ,,V suvislosti s vykonom exekucnej
cinnosti ma exekutor postavenie verejného cinitela.” a dalej ods. 2 oznaceného ust. cit.:
., Vykonavanie exekucnej cinnosti je vpkonom verejnej moci. “

b.3) Sudny exekutor ma postavenie verejného cinitela len v suvislosti s vykonom
exekucnej cinnosti a len vykondvanie exekucnej cinnosti je vykonom verejnej moci.
Exekucny poriadok v ust. § 2 ods. 1 definuje pojem exekucnd cinnost ako vykonavanie
nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti.

b.4) Sudny exekutor nema postavenie verejného cinitela ak nevykonava nuteny vykon
sudnych alebo inych rozhodnuti (ak nevykondva exekucnu cinnost) a vykon inej ako
exekucnej ¢innosti sudnym exekutorom nie je vvkonom verejnej moci. Sudny exekutor moze
vykondvat exekucnu cinnost s charakterom vykonu verejnej moci na zdklade ust. § 44 ods. 2

veta druha Exekucného poriadku (Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na



vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu
so zdakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu...), ust.§ 36 ods. 2 veta druhda Exekucného poriadku (Exekutor vsak mozZe zacat
vwkonavat' exekuciu az udelenim poverenia sudu na jej vykonanie.) a ust. § 46 ods. 1
Exekucného poriadku (Exekutor povereny vykonanim exekucie sa postara o jej vykonanie)
len po udeleni poverenia na vykonanie exekucie exekucnym sudom. Zaroven tiez plati, zZe
vwkonom exekucnej cinnosti je uskutocnovanie cinnost' sudny exekutor podla Stvrtej casti
Exekucného poriadku. Aby sa prejavila mozna limitacia zakladnych prav a slobod sudneho
exekutora v sekunddrnej rovine, je nutné, aby vykonaval cinnost podla Stvrtej casti
Exekucného poriadku. Tato ustavnd staznost nie je poddvand v suvislosti s postupmi
a rozhodnutiami exekucného sudu, ktorée by boli voci sudnemu exekutorovi realizované
v suvislosti s jeho cinnostou vykondavanou podla Stvrtej casti Exekucného poriadku a teda
v suvislosti s vykonom exekucnej cinnosti.

b.5) Inak povedané, aby mohla nastat’ limitacia zdkladnych prav a slobod sudneho
exekutora, musi dojst’ ku kumulativne splneniu dvoch podmienok, jednej formalnej a jednej
materidlnej. Jednak musi byt exekutorovi formalne udelené poverenie na vykonanie
exekiicie a jednak musi z materidlnej stranky sudny exekutor uskutociiovat vkony pri vvkone
exekucnej cinnosti podla Stvrtej casti Exekucného poriadku. V danom pripade sudny
exekutor ako stazovatel podanou individualnou staznostou namieta postup a rozhodnutie
exekucného sudu, ktoré sa netykaju vykonu exekucnej cinnosti podla Stvrtej hlavy
Exekucného poriadku. Po posudeni splnenia prvej formalnej podmienky je zrejmé, Ze druha
materidalna podmienka v danom pripade vobec nie je splnenda.

b.6) Obiter dictum pojem ,,vykon exekucnej cinnosti nemozno zamienat s pojmom
., Whkon funkcie exekutora“. Pojem ,,vykon funkcie exekutora® je pojmom Sirsim a zahina
v sebe aj vykon inych cinnosti (napr. ¢innosti uskutocnovanych sudnym exekutorom podla
piatej casti Exekucneho poriadku). Nemozno suhlasit’ s tvrdenim, Ze vykon akychkolvek
funkcii exekutora je vykonom nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti (exekucnou
¢innostou) a teda vykonom cinnosti v postaveni verejného cinitela s charakterom vykonu
verejnej moci.

b.7) V tomto pripade je sudny exekutor subjektom so zakladnymi pravami

a slobodami, ktory ma zdaujem na vysledku sudneho rozhodovania, pretoze takéto



rozhodovanie ovplyvni jeho prdavne postavenie v exekucnom konani. Exekucny sud musi pri
svojom rozhodovani, ktorého objektom su prava a povinnosti stran exekucného konania,
dodrziavat zakladné prava i slobody sudneho exekutora a preto sudny exekutor ma aktivnu
legitimaciu na podanie individudlnej staznosti proti rozhodnutiu exekucného sudu, ktorym

ho sud vylucil z vykondvania exekiicie. ».

V dalSej casti staznosti stazovatel zdovodnuje, v com podla neho spociva porusenie
jeho v staznostiach oznacenych prav, tvrdiac, Ze postup okresného sudu v napadnutych
konaniach a jeho napadnuté uznesenia , nelegitimne a nelegalne limitovali prdva
stazovatel'a, najmd jeho pravo na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prdvo na
spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a to v takej miere, Ze je to
v pravnom Stdte nepripustné. Je tomu tak preto, Ze vseobecny sud.:

a) bez toho aby upovedomil stazovatela o Ndleze ustavného sudu zo dna 13. 04.
2011, sp. zn.: III. US 322/2010-37;

b) bez toho aby vykonal akékolvek dokazovanie v otdzke subjektivnej alebo
objektivnej zaujatosti staZovatela vo veci alebo v pomere k ucastnikom exekucného
konania;

c¢) bez toho aby existovala namietka zaujatosti alebo akékolvek raciondalne
pochybnosti o legalnom a legitimnom postupe staZovatela v exekucii;

d) bez toho aby existovali opravnené obavy povinného o legadlny priebeh exekucie;

e) bez toho aby umoznil stazovatelovi s cielom ovplyvnit rozhodnutie v§eobecného
sudu vyjadrit’ sa k otdzke zaujatosti a to aj na podklade konkrétnych dokazov a rozhodnutia
Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.: III. US 322/2010; rozhodol s konecnou
platnostou (podla ust. § 30 ods. 10 Exekucného poriadku proti rozhodnutiu vseobecného
sudu o namietke zaujatosti exekutora nemozno podat opravny prostriedok) o pravnom
postaveni stazovatela, pricom toto rozhodnutie vyvolalo pravne ucinky do buducnosti
a definitivne zbavilo staZovatela moznosti vykondvat teraz i v buducnosti exekiiciu vedent
pre vymozenie pohladavky obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., voci povinnému, ktora bola

¢

prisudena rozsudkom Stdleho rozhodcovského sudu spolocnosti S., a. s. .



Osobitne st'azovatel’ upozornuje na skuto¢nost, ze «V danom pripade okresny sud
bez existencie navrhu na vylucenie exekutora z vykonu exekucie (bez existencie namietky
zaujatosti) bez toho, aby akokolvek vypocul staZovatela ako sudneho exekutora, ktorého
mozno povazovat za stranu sporu, de facto rozhodol o jeho vyluceni z vykondvania exekucie
vedenej pre pohladavky spolocnosti P., s. r. o. StaZovatel namieta, Ze nemal moznost
reagovat na akékolvek tvrdenia a dokazy, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie sudu o
jeho pravnom postaveni. Stazovatel nemal moznost ovplyvnit’ pripravu obsahu rozhodnutia
vSeobecneho sudu, pritom vsak dané rozhodnutie vyraznym sposobom ovplyvnilo jeho
pravne postavenie. Postup, ktory zvolil vSeobecny sud, navyse daval povinnému dodatocnu
prilezitost, aby bez existencie akychkolvek obdv z reakcie stazovatela, doslo k mareniu
exekiicie a to aj vylucenim stazovatela z jej vykonu. Stazovatel’ vsak bol voci povinnému v
pozicii sudneho exekutora a nutene vymahal voci nemu pohladavku opravneného. Preto
mozno bez pochyb predpokladat, Ze povinny prechovaval voci staZovatelovi averziu a
pocity antipatie. Prave v takomto postaveni bolo nanajvys nutné pre objektivne posudenie
veci vypocut’ stazovatela a umoznit mu tak prejavit' svoj ndzor na vec. Sudne konanie
neprebiehalo v duchu prdava na spravodlivy sudny proces a osobitne z dodrzanim zasady

., Fovnosti zbrani “. ».

V nadvdznosti na to stazovatel zdoraziuje, ze ,,ako strana konania nebol
oboznameny s tym, Ze vSeobecny sud vedie konanie, v ktorom rozhoduje o jeho pravach
a pravnom postaveni (a to v suvislosti s jeho zaujatostou), nebol oboznameny s obsahom
dokazov a tvrdeni, nemal moznost' sa k tymto dokazom a tvrdeniam vyjadrit' a sam nemal
moznost navrhnut dokazy na podporu svojich tvrdeni. Podla konstantnej judikatury sudu
nemoze vnutrostatny sud zaloZit' svoje rozhodnutie na skutocnostiach, o ktorych strana
vystupujuca v konani nevedela. Nie je pritom doélezZité ani to, Ci tieto skutocnosti boli
predlozené ako dokazy druhou stranou konania alebo vybrané k pouZitiu sudom

‘

samotnym. “.

V zavereCnej Casti svojich staznosti stazovatel uvadza, ze vzhl'adom na to, ze

Exekuény poriadok nepripusta, aby podal proti napadnutym uzneseniam okresné¢ho sudu



,,odvolanie alebo iny ucinny opravny prostriedok, je splnend formalna podmienka upravena

ust. § 53 ods. 1 zdakona ¢. 38/1993 Z. z. *“.

V nadvidznosti na uvedené stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud rozhodol, ze jeho
v petite staZznosti oznafené prava, resp. oznaCené clanky ustavy a dohovoru boli
napadnutymi uzneseniami a postupom predchadzajucim ich vydaniu porusené, a zaroven
navrhuje, aby boli napadnuté uznesenia okresn¢ho sidu zruSené. Stazovatel sa napokon

domadha aj priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia a uhrady trov konania.

II.

1. K spoloénému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Gstavnom stde*) ak tento zédkon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stdom
primerane ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) alebo Trestného

poriadku.

Podla § 112 ods. 1 OSP mdze sid v zdujme hospodarnosti konania spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.

V danom pripade sa staznosti vedené¢ pod sp.zn. Rvp 10484/2012, sp. zn.
Rvp 10485/2012, sp. zn. Rvp 10486/2012, sp. zn. Rvp 10487/2012, sp. zn. Rvp 10488/2012,
sp. zn. Rvp 10489/2012, sp.zn. Rvp 10490/2012, sp.zn. Rvp 10491/2012, sp. zn.
Rvp 10492/2012, sp. zn. Rvp 10493/2012, sp. zn. Rvp 10494/2012, sp. zn. Rvp 10495/2012,
sp. zn. Rvp 10496/2012, sp.zn. Rvp 10497/2012, sp.zn. Rvp 10498/2012, sp. zn.
Rvp 10499/2012, sp. zn. Rvp 10500/2012, sp. zn. Rvp 10501/2012, sp. zn. Rvp 10502/2012,
sp. zn. Rvp 10503/2012, sp. zn. Rvp 10504/2012 a sp. zn. Rvp 10505/2012 tykaju tych
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istych UcCastnikov konania (stazovatel a okresny sid) a navySe su takmer identicke
z hl'adiska pravnej argumentacie pouzitej v nich stazovatel'om, ako aj z hl'adiska pravneho

problému, ku ktorému bude potrebné zo strany ustavného stidu prijat’ meritorny zaver.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud rozhodol o spojeni staznosti na spolo¢né
konanie podl'a § 112 ods. 1 OSP v spojeni s § 31a zdkona o ustavnom stde (bod 1 vyroku

tohto uznesenia).

2. K namietanému poruseniu zikladnych prav podPa ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1
ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu
a k namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom okresného
sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 3 Er 189/2008, sp. zn. 3 Er 230/2008, sp. zn.
3 Er 878/2007, sp. zn. 3 Er 877/2007, sp. zn. 3 Er 879/2007, sp. zn. 3 Er 748/2008,
sp.zn. 3 Er 781/2008, sp. zn. 3 Er 782/2008, sp. zn. 3 Er 672/2008, sp. zn.
3 Er 667/2008, sp. zn. 3 Er 436/2008, sp. zn. 3 Er 439/2008, sp. zn. 3 Er 333/2008,
sp.zn. 3 Er 334/2008, sp. zn. 3 Er 332/2008, sp. zn. 3 Er 300/2008, sp. zn.
3 Er 288/2008, sp. zn. 3 Er 283/2008 sp. zn. 3 Er 840/2007, sp. zn. 3 Er 841/2007, sp. zn.
3 Er 787/2008 a sp. zn. 3 Er 779/2008 a jeho uzneseniami z 23. aprila 2012

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud, t. j. pravomoc ustavného sudu je dana
subsididrne. Znamena to, Ze pravomoc ustavného sudu poskytovat’ ochranu pred porusenim
zékladnych prav a slobdd je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a zdkladnych slobdd
nerozhoduje iny sud. Zasada subsidiarity zahimia okrem iného aj princip minimalizacie
zéasahov ustavného sudu do prdvomoci v§eobecnych sudov, rozhodnutia ktorych st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).
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VSeobecné sudnictvo zabezpeCuje fyzickym osobam a pravnickym osobam
presadzovanie svojich prav, zaviazuje sa poskytnit’ im u¢innti ochranu pred neopravnenymi
Statnymi zasahmi, pritom ma prednostne chranit’ a presadzovat’ individualne zakladné prava
a slobody. PrisluSné procesné poriadky st zarukou ulinnosti tejto pravnej ochrany aj
zéarukou ochrany zdkonného pristupu k uplatiiovaniu zadkladnych prav a slobod

(L. US 61/06).

Staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy mdze vzhladom na princip subsidiarnej
pravomoci ustavného sudu zasadne smerovat’ iba proti pravoplatnému rozhodnutiu organu
verejnej moci, ktory vo veci rozhodol po vy€erpani vSetkych opravnych prostriedkov, resp.
inych pravnych prostriedkov, ktoré mal stazovatel’ k dispozicii v poslednom stupni. V tejto
suvislosti je potrebné poukazat aj na doterajSiu judikatiru ustavného sudu (m. m.
IV. US 177/05), podla ktorej vy¢erpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zdkon st'aZovatel'ovi na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych predpisov, nemozno
rozumiet’ uZ samotné podanie posledného z nich opravnenou osobou, ale az rozhodnutie

o iom prislusnym orgédnom.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona

0 ustavnom sude.

Ustavny sad podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie

ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moéze ustavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zaCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podrla § 20 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom stide k navrhu na zacatie konania sa
s e . : , . .
musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a advokatom..., ak tento zakon

neustanovuje inak.

V zmysle § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom na

zacCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zékone.

Citované ustanovenia § 20 ods. 1 az 3 zakona o ustavnom sude sa v celom rozsahu

vzt'ahuju aj na st'aznosti podl'a § 49 a nasl. zakona o istavnom sude.

Z uvedeného vyplyva, ze ustavny sud ma v ustave a v zakone o ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20
a § 50 zakona o ustavnom sude). Az na vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantné, je
ustavny sud viazany ndvrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zédkona o ustavnom sude), ¢o
osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu svojich zékladnych prav

a slobdd su zastipené advokatom.

Ustavny sud sa najskor zaoberal otazkou, ¢i st naplnené procesné predpoklady
meritorneho prerokovania Ustavnych staznosti podl'a § 25 ods. 3 zédkona o ustavnom sude
vratane toho, ¢i ich podala opravnend osoba. Uvedené ustanovenie v zdujme racionality

a efektivity konania pred ustavnym sidom ddva tomuto sudu kompetenciu posudit
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14

,prijatelnost™ navrhu predtym, neZ dospeje k zaveru, Ze o navrhu rozhodne meritorne
nalezom, pricom ide o Specificki a relativne samostatni Cast’ konania, ktord eSte nema
charakter kontradiktorneho konania, ked ustavny sid moze obvykle rozhodnut bez
d’alSieho, len na zaklade obsahu napadnutych rozhodnuti organov verejnej moci a udajov

obsiahnutych v samotnej st'aznosti.

Stazovatel’ namieta porusenie svojich zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj
poruSenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutych

konaniach a napadnutymi uzneseniami.

Ustavny std predovsetkym skumal, &i staznosti maju zdkonom predpisané
nalezitosti. Ustavny sud poukazuje na to, Ze stazovatel - zastipeny v konaniach
kvalifikovanym prdvnym zastupcom, sice namieta porusSenie svojich prav oznacenymi
uzneseniami okresného sudu, tieto vSak k staznostiam neprilozil, hoci na prvej strane
staznosti uvadza, ze k staznostiam su prilozené , dokumenty podla textu“ (z obsahu

staznosti vyplyva, Ze vratane uzneseni).

Ustavny sud zdoraziuje, Zze pravny institat predbezného prerokovania navrhu (§ 25
ods. 1 zakona o ustavnom sude) a s nim spojené ndlezitosti, ktoré musi kazdy navrh
obsahovat, nie je samoucelny, pretoze tymto postupom sa skiimaju podmienky konania

a bez ich splnenia nie je Gistavny sid opravneny vo veci konat’.

Podrla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie ddsledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit a presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat advokéat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené

predpoklady.
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Ustavny std uvadza, e nedostatky zakonom predpisanych naleZitosti vyplyvajice
z podani stazovatela nie je povinny odstraniovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup sluzi
intitat povinného pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sidom a publikovana
judikatara, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom
predpisanych naleZitosti podani ulastnikov konania (IV. US 409/04, IV. US 168/05,
I1. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).

Ustavny sud preto aj so zretefom na kvalifikované pravne zastGpenie staZovatela
konStatuje, Ze staznosti vykazuji také nedostatky nalezitosti predpisanych zakonom, Ze
nemozno preskimat’ splnenie hoci len procesnych podmienok konania pred ustavnym
sidom. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud zastdva nazor, Ze st splnené
predpoklady na odmietnutie oznacenych staznosti stazovatela z dovodu nesplnenia
zékonom predpisanych nalezitosti, poukazujic pritom aj na svoje predchadzajiace
rozhodnutia, ktorymi uz odmietol z obdobnych dovodov v zdsade identické staznosti
stazovatela (pozri napr. uznesenia vo veciach vedenych pod spisovymi znackami:
1. US 283/2012, 1. US 284/2012, 1. US 306/2012, III. US 263/2012, 1. US 275/2012,
I11. US 282/2012).

Uvedené nedostatky v nalezitostiach staznosti neumoziiuji ustavnému sudu ani
nalezite preskimat’ vyuzitie ucinnych prostriedkov ndpravy podla § 53 ods. 1 zakona
o ustavnom sude, ktoré ma stazovatel’ k dispozicii podla prislusnych procesno-pravnych
predpisov (napr. ak napadnuté uznesenia vydal vyssi sidny aradnik, tak v stulade s ¢l. 142
ods. 2 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu zamestnanca sidu povereného sudcom je
pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje vZdy sudca, mal staZovatel’ jednoznacne

moznost’ podat’ opravny prostriedok).

Ustavny std d’alej skamal, ¢ staznosti nie st aj zjavne neopodstatnené poukazujuc
pritom na svoju doterajsiu judikataru (IV. US 55/09), podl'a ktorej za zjavne neopodstatnent
staznost’ povazuje Ustavny sud aj taku staznost, ktorou stazovatel namieta porusenie

ustavou, pripadne kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zaru¢eného prava alebo slobody
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na zaklade takych tvrdeni a argumentov, ktoré uz vramci svojej predchadzajicej
rozhodovacej ¢innosti rozhodujic o obdobnej st'aznosti (hoci aj iného stazovatel’a) posudil

a vyhodnotil ako neodévodnené.

Ustavny sud uz vo viacerych svojich predchadzajucich rozhodnutiach podrobne
uviedol dovody odmietnutia obdobnych (takmer identickych) staznosti stazovatela pre
zjavnu neopodstatnenost’, preto nepovazoval za potrebné ich opakovane uvadzat’, len sa na
ne odvolat’; napr. sp. zn. IV. US 221/2012 z 3. méja 2012, sp. zn. IV. US 355/2012
z 9. augusta 2012, sp. zn. IV. US 384/2012 z 9. augusta 2012 a sp. zn. IV. US 458/2012
z 28. augusta 2012. Ich predmetom bolo namietané porusenie tych istych prav a slobod
tohto ist¢ho st'azovatela, ako aj ten isty predmet konania. S argumentaciou obsiahnutou
v oznacenych rozhodnutiach sa ustavny sid aj vtomto pripade stotoziuje

a v podrobnostiach na fiu odkazuje.

Napokon ustavny sud skumal, ¢i staznosti boli podané opravnenou osobou.
Stazovatel’ podal svoje st'aznosti v stvislosti s namietanym poruSenim jeho prav v suvislosti
s vykonom svojej funkcie sidneho exekutora. Sudny exekutor ma pri vykone exekucnej
¢innosti postavenie verejného Cinitel'a. Tento svoj status ziskal podl'a zakona Exeku¢ného
poriadku, kedZe § 2 ods. 1 ustanovuje, ze exekutor je Stitom urcenou a splnomocnenou
osobou na vykonavanie nutené¢ho vykonu sidnych a inych rozhodnuti. Podl'a ustanovenia
§ 5 Exekucného poriadku ma exekutor pri vykone exekucnej Cinnosti ako vykonu verejnej
moci postavenie verejného Cinitela. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze Exekuénym poriadkom
preniesol Stat ¢ast’ vykonu svojej moci — Specificky moci stdnej, ktorej sucastou je aj
konanie vykonavacie — na stdnych exekttorov. Nimi su sice fyzické osoby, avSak tato
skutocnost’ ma vyznam len pravne technicky ¢i organizacne inStituciondlny. Z hladiska
funkciondlneho vykondvaju tieto osoby Statnu moc, resp. moc sudnu. Preto, ak exekutor
vykonava funkcie, ktoré by inak bol povinny vykonat’ §tat, resp. sud, je pri vykone zverenej
Statnej moci povinny reSpektovat’ a dbat’ na zakladné prava tych osob, vo vztahu ku ktorym
prenesenu Statnu moc vykondva; rovnako tak pre tieto osoby musi platit’ rovnaky Standard

ochrany ich zakladnych prav ako v konani pred sadmi (pozri napr. I. US 480/2011).
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Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze sudny exekitor nemé aktivnu legitimaciu
na podanie staznosti proti rozhodnutiam, ktorymi ho sud vylacil z vykonavania exekucii
v danych veciach pre jeho pomer k ucastnikovi konania (oprdvnenému) v zmysle § 30
Exekuéného poriadku. V takomto pripade je objektom rozhodovania o vyliceni a sam ako
sucast’ sudnej moci nie je nositelom zdkladnych prav, a to ani v zdujme ochrany tcastnika
exekuéného konania (opravneného). Dalsim dévodom na odmietnutie staznosti bola preto
aj skutoCnost’, Zze staznosti boli podané zjavne neopravnenou osobou (bod 2 vyroku).
V porovnatelnych veciach uz tstavny sud rozhodol obdobnym sposobom (I. US 478/2011,
I. US 491/2011, 1. US 177/2012, 1. US 592/2011, 1I. US 3/2012, 1I. US 88/2012,
I11. US 138/2012, II1. US 145/2012, 111. US 360/2012, IV. US 377/2012).

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktoébra 2012
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