SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 64/2010-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. februara 2010
predbezne prerokoval staZznost’ B. S., H., toho ¢asu v Ustave na vykon vizby N.,
zastipené¢ho advokatom JUDr. J. P., Advokatska kancelaria, D., pre namietané porusenie
jeho zakladného prava podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod uznesenim Krajského

sudu v Nitre sp. zn. 3 Tpo 41/2009 z 15. oktobra 2009 a takto
rozhodol:
Staznost B.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 3. decembra
2009 doruéena staznost’ B. S., H., toho &asu v Ustave na vykon vizby N. (dalej len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského

sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 3 Tpo 41/2009 z 15. oktobra 2009.



Z obsahu staZnosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol uznesenim Okresného
sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 1 Tp/103/2008 zo 4. jala 2008 vzaty do vdzby
v zmysle ustanovenia § 72 ods. 2 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok) z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1

pism. a) Trestného poriadku.

Na zaklade navrhu prokuratorky Krajskej prokuratiry v Nitre, ako aj na zaklade
ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vizby na slobodu vykonal okresny sud 7. oktdbra 2009

vysluch st'azovatel'a ako obvineného.

Vo svojej ziadosti o prepustenie z vdzby stazovatel argumentoval najmé tvrdenim,
ze nikdy nemal snahu ujst’ alebo sa skryvat, aby sa vyhol trestnému stihaniu alebo
hroziacemu trestu. Poukdazal tiez na skutocnost, Ze sa sam prihlésil na policii a nasledne
slou aj spolupracoval ,,vedomy si hrozby vysokého trestu‘ pri dokumentovani ,,tohto
pripadu a aj inych obzvlast zavaznych zlocinov, ktoré by inak neboli objasnené “.

V ramci vysluchu na okresnom sude st’azovatel’ doplnil svoju ziadost’ o prepustenie
z vazby o dalSie skutocnosti, pricom zéaroven poukdzal na «protipravnost trvania mojej
vdzby najmenej od 01.01.2009. Toto moje tvrdenie opieram o tu skutocnost, Ze sudkyna pre
pripravné konanie Okresného siidu v Nitre pri rozhodovani o predizeni trvania mojej viizby
na verejnom zasadnuti konanom dna 16.12.2008 porusila ustanovenie § 292 ods. 4
Trestného poriadku, ked’ konstatovala, Ze pdtdnova lehota /pdt pracovnych dni/ na moju
pripravu pred konanim verejného zasadnutia bola zachovana. Ja som ale dorucenku
podpisal dina 10.12.2008, teda lehota pdt pracovnych dni sa zacala pocitat dna 11.12.2008,
c¢o bol Stvrtok, druhy pracovny den bol piatok 12.12.2008, dalsi pracovny den bol az
pondelok 15.12.2008 a verejné zasadnutie sa konalo dna 16.12.2008. Z toho vyplyva, Ze
od podpisania dorucenky do konania verejného zasadnutia uplynuli len tri pracovné dni
a bez mojho vyslovného suhlasu nemozZe sudca pre pripravné konanie skratit zakonom
stanovenu lehotu. Vzhladom na tento postup sudkyne pre pripravné konanie nemala tato
pravo dna 16.12.2008 rozhodovat o predizeni mojej vizby, ktord mala skoncit dia
31.12.2008, spravne mala sudkyna pre pripravné konanie vytycit novy termin verejného
zasadnutia, pricom pri dodrzani lehoty pdt pracovnych dni na pripravu verejného

zasadnutia, naslednom dodrzani trojdiovej lehoty na moje pravo na podanie staznosti a az



nasledné rozhodovanie nadriadeného sudu o mojej staznosti by objektivne vobec nebolo ani

teoreticky mozné ,, zdkonné" predizenie mojej vizby od 01.01.2009.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 1 Tp 182/2009 zo 7. oktobra 2009 v bode I vyroku
prediZil vizbu stazovatel'a do 17. aprila 2010. V bode II vyroku uznesenia okresny sud
zamietol Ziadost’ stazovatel’a o prepustenie z vdzby na slobodu podanu 11. septembra 2009
a doplnenu v rdmci vysluchu stazovatela 7. oktobra 2009. Proti tomuto uzneseniu podal
stazovatel’ staznost’ bezprostredne po jeho vyhlaseni, pricom v oddvodneni poukazal
na vyjadrenia svojho obhajcu prednesené v ramci vysluchu na okresnom sude. Tuto svoju
staznost’ nésledne stazovatel' doplnil ,,pricom toto doplnenie v rozsahu devit rukou
pisanych stran som ihned’ dna 07.10. 2009 z Ustavu na vykon viizby Nitra zaslal na Okresny
sud v Nitre k sp. zn. 1Tp/182/2009... .

O podanej staznosti stazovatela rozhodol krajsky sid na neverejnom zasadnuti
uznesenim sp. zn. 3 Tpo 41/2009 z 15. oktobra 2009, priCom staznost’ stazovatel'a proti
uzneseniu okresného sudu sp. zn. 1 Tp 182/2009 zo 7. oktobra 2009 zamietol ako

neddvodnu.

Podl'a nazoru stazovatela krajsky sid rozhodol v rozpore ,,s obsahom clanku 12
ods. 4/, ¢lanku 13. ods. 4/ a élanku 17 ods.2, ods. 5/ Ustavy Slovenskej republiky, nakolko
nie su konkrétne uvadzané dovody trvania mojej vizby, ale ako dovod trvania vdzby sud
ramcovo uvadza rozsiahlost dokazovania, vznesenie obvinenia dalsim dvom pachatelom, ¢i
dokonca moje udajné ovplyviiovanie vypovede iného pachatela, pricom ale vobec nejde o tu
istu trestnu vec, v ktorej som ako obvineny ja, teda tymto rozhodnutim Krajsky sud v Nitre
porusil moje zdkladné pravo na osobnii slobodu, upravené v ¢l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Za porusenie mojho zdkladného prdava na osobnu slobodu povazZujem to, Ze
prezentované dovody mojho vizobného vysSetrovania su uvadzané vseobecne, bez
odovodnenia vyplyvajuceho z nejakého mojho konania alebo dalsich skutocnosti, z ktorych
by vyplyvala skutocna obava, Ze by v mojom pripade malo ist o utekovi a dokonca koluznu
vizbu a hlavne to, zZe senat Krajského sudu v Nitre sa vobec nevysporiadal s mojim

doplnenim odovodnenia staznosti v rozsahu devdt rukou pisanych stran a hlavne s tou



skutocnostou, ze namietam a jednoznacne aj dokazujem nezakonnost trvania mojej vizby

najmenej od dna 01.01.2009. “.

Stazovatel’ povazuje uznesenie okresného sudu sp. zn. 1 Tp 182/2009 zo 7. oktdbra
2009 a uznesenie krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 41/2009 z 15. oktobra 2009 za ,, nezdakonné
a arbitrarne, predovsetkym z dovodu, Ze neobsahuje vo vztahu k mojej osobe konkrétne
skutocnosti odovodnujuce trvanie mojej vizby. Rovnako nie je z neho zrejma existencia
skutocného verejného zdaujmu odovodnujuceho vzhladom na prezumpciu neviny vynimku
z pravidla reSpektovania mojej osobnej slobody. Krajsky sud v Nitre sa naviac vobec
nezaoberal v plnom rozsahu dovodmi mojej staznosti vo vztahu k mojmu rozsiahlemu

preukazaniu nezakonnosti trvania mojej vazby v dobe od 01.01.2009. “.

Poukdzanim na arbitrarnost’ a nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu,
ako aj rozhodnutia okresného sudu argumentuje stazovatel' tvrdenim, Ze napadnuté
uznesenie neobsahuje ,,vo vztahu k mojej osobe Ziadne okolnosti sposobilé potvrdit’ alebo
vyvratit existenciu skutocného verejného zaujmu odovodnujuceho vzhladom na prezumpciu
neviny vynimku z pravidla respektovania mojej osobnej slobody, ako aj vzhladom
na skutocnost’”, pricom uzneseniami oboch vseobecnych sudov ,,bolo porusené moje pravo

vyplyvajuce z ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru a zdaroven z vysSie uvedenych dovodov boli porusené aj

moje prava vyplyvajiice z ¢i. 46 ods. 1 v spojeni s ¢I. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy SR .

Na zéklade vSetkych uvedenych skutoCnosti stazovatel' v zavere navrhuje, aby
ustavny sud vo veci ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo na osobnii slobodu B. S. upravené v ¢l. 17 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Nitre rozhodnutim ¢. k. 3Tpo/41/2009
z15.10. 2009 v rozpore s ¢l. 12 ods. 4/, clankom 13 ods. 4 a ¢lankom 17 ods. 2, ods. 5/
Ustavy Slovenskej republiky porusené bolo.

2. Rozhodnutie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 3Tpo/41/2009 z 15.10. 2009 sa zrusuje.

3. Krajskému sudu v Nitre sa prikazuje, aby vo veci konal a zakazuje sa pokracovat

v porusovani zakladného prava na osobnu slobodu B. S.



4. B. S. sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 11.000,- € (slovom
Jjedenasttisic eur), ktoré je Krajsky sud v Nitre povinny B. S. vyplatit do 15 dni
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. B. S priznava trovy pravneho zastipenia v sume 522,89,-€ (slovom
pdtstodvadsatdva eur a osemdesiatdevit' centov), ktoré je Krajsky sud v Nitre povinny

zaplatit' na ucet advokata JUDr. J. P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu."

Ustavny sid sa v prvom rade musel vysporiadat s nedostatkami navrhu
na rozhodnutie (petitu) staznosti. Stazovatel v flom namieta iba poruSenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 1 ustavy, ale s dovetkom, Ze napadnuté rozhodnutie
krajského sudu je ,,v rozpore s ¢l. 12 ods. 4/, clankom 13 ods. 4 a clankom 17 ods. 2, ods. 5/
ustavy“. Obdobne v inej cCasti staznosti staZzovatel uvadza, Ze uzneseniami obidvoch
konajucich stidov bolo porusené jeho pravo vyplyvajuce z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ale tto
namietku do petitu staznosti nezahrnul. Ustavny std, v tomto pripade bez toho, aby vyzyval
stazovatela na odstranenie nedostatkov staznosti, vychadzajic z celého obsahu st'aznosti

ustalil predmet konania tak, ako je uvedeny v zahlavi tohto uznesenia.
II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad staznost’ stazovatela predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o ustavnom sude®), pritom skimal, &i splfia zdkonom
predpisané nalezitosti podla § 20 ods. 1 a 2 zdkona o istavnom sude a ¢i neexistuji dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Pri predbeznom prerokovani



staznosti vychadzal z toho, Ze podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom side je viazany

navrhom na zacatie konania okrem pripadov ustanovenych v zakone.

Podla ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

V zmysle judikatury tstavného sudu za zjavne neopodstatnenti st'aznost mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mal preskumat

po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

Stazovatel' vo svojej staznosti navrhol, aby ustavny sud vyslovil, ze uznesenim
krajského stdu sp. zn. 3 Tpo 41/2009 z 15. oktobra 2009 boli porusené jeho zakladné prava
podl'a ¢l. 17 ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, priCom zaroven namietal, Ze
napadnuté rozhodnutie krajského stdu je v rozpore s €l. 12 ods. 4, ¢l. 13 ods. 4 acl. 17

ods. 2 a 5 ustavy.

Podl’a ¢l. 12 ods. 4 Gstavy nikomu nesmie byt sposobena ujma na pravach pre to, Ze

uplatiiuje svoje zdkladné prava a slobody.

Podra ¢l. 13 ods. 4 ustavy pri obmedzovani zdkladnych prav a slobdd sa musi dbat’

na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mdézu pouzit’ len na ustanoveny ciel’.
Podl’a €l1. 17 ods. 1 tstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podra ¢l. 17 ods. 2 astavy nikoho nemoZzno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.



Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sadu.

Podra ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Ustavny sud z obsahu st'aZnosti a jej priloh zistil, Ze staZovatel’ podal 11. septembra
2009 ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu, ktoru nasledne doplnil pocas vysluchu
na okresnom sude 7. oktébra 2009. Krajsky prokurator v Nitre podal 18. septembra 2009
navrh na prediZenie trvania vizby staZovatelovi. Okresny sid uznesenim sp. zn. 1 Tp
182/2009 zo 7. oktébra 2009 rozhodol o obidvoch podanych navrhoch, a to tak, ze ziadost’
stazovatel'a o prepustenie z vidzby na slobodu zamietol, a zaroveil na zaklade navrhu
prokuratora prediZil stazovatelovi lehotu trvania vizby do 17. aprila 2010. Svoje
rozhodnutie oddvodnil okresny sud aj touto argumentaciou: ,,Sudkyna pre pripravné
konanie zistila, Ze ndvrh prokurdtora na predizenie trvania lehoty bol podany v zdkonnej
lehote podla ustanovenia § 76 ods. 2 Trestného poriadku a je dovodny. Z rozsiahleho
predlozeného vysetrovacieho spisu Krajského riaditel'stva PZ, Uradu justicnej a krimindlnej
policie v Nitre CVS: KRP-52/OVK-NR-2008 bolo zistené, ze vysetrovatel vo veci kond bez
prietahov a zadovazuje vsetky potrebné dokazy. Napriek tomu, dokazovanie v pripravnom
konani doposial’ nebolo ukoncené. Od posledného rozhodnutia o predizeni trvania lehoty
vdzby vySetrovatel vykondval dalsie ukony, ktorych vykonanie bolo odévodnené vysluchmi
tych obvinenych, ktori boli neskor zadrzani a aj neskor vzati do vizby. Pripravné konanie
nebolo mozné ukoncit vzhladom na rozsiahlost' a obtiaznost celej trestnej veci. Z doposial’
vkonanych dékazov mal sid preukdzané, Ze trestné stihanie vedené voci B. S. je dévodné.
Prepustenim obvineného z vizby na slobodu hrozi zmarenie, alebo stazenie uicelu trestného
konania a preto sid vyhovel ndavrhu prokurdtora a prediZil trvanie vizby obvinenému

do 17.4.2010, kedy je predpoklad ukoncenia pripravného konania v tejto veci.

O staznosti podanej stazovatel'om proti tomuto uzneseniu rozhodol krajsky sud tak,

Ze ju svojim rozhodnutim sp. zn. 3 Tpo 41/2009 z 15. oktobra 2009 ako neddovodnu



zamietol, priCom argumentoval takto: ,,Sud I st. aj ked stroho zdévodnil existenciu
vizobnych dévodov spravne rozhodol, ak mu predizil lehoty trvania viizby, pretoze obvineny
B. S. sam viastnym konanim sa pricinil tomu, Ze okrem utekovej vizby bol v jeho pripade
rozsireny dovod vdzby i o koluznu, nakolko vykonal pokus o ovplyvnenie vypovede iného
pachatela. V pripade utekovej vizby nie je mozné argumentovat’ iba dovodnou obavou, Ze
obvineny ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, ale
tento faktor je potrebné chapat’ v spojitosti s existenciou hrozby vysokého trestu, ktory mu
podla doterajsej pravnej kvalifikacie jeho konania hrozi. Na podklade toho sa preto mozZno
domnievat, Ze ak by bol obvineny S. prepusteny na slobodu, bude konat tak, aby sa vyhol

‘

trestnému stihaniu a trestu a to napriek tomu, zZe deklaruje iné.

Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu stazovatel’ namieta nedostatok
sudneho preskimania zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody z hladiska poziadavky
kvality preskimania, konkrétne staZovatel namieta nesplnenie poziadavky naleZitého
odovodnenia rozhodnutia, v dosledku c¢oho povazuje uznesenie krajského sudu
za rozhodnutie v rozpore s ¢l. 12 ods. 4, €l. 13 ods. 4 a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a ¢L. 5

ods. 4 dohovoru.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 17 ods. 1 Gstavy definuju
vSeobecné kritéria ochrany zdkladnych prav a slobdd a neobsahuji upravu ochrany
konkrétneho zédkladného prava stazovatel’a, ako aj vzh'adom na znenie st'aznostného petitu
a v bode I ustaleny predmet tohto konania, ustavny sud preskimal napadnuté rozhodnutie
predovsetkym z hl'adiska jeho stladu s €l. 17 ods. 2 a 5 v spojeni s ¢l. 17 ods. 1 Gstavy, ako

aj z hl'adiska mozného porusenia prava stazovatela podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

PoZziadavky prdva na preskimanie zékonnosti vdzby a rozhodnutie (vratane
rozhodovania o jej d’alSom trvani) o nej st obsiahnuté aj v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a st
definované v stabilnej judikatire Eurépskeho sudu pre l'udské prava, ktorou sa pri svojej

rozhodovacej ¢innosti konStantne riadi aj astavny sud.

Ako uzZ bolo uvedené, konanie podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru musi spifiat’ niektoré

fundamentalne poziadavky spravodlivého konania podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Jednou



znich je aj pravo na nalezit¢ odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika
konania na také oddévodnenie suidneho rozhodnutia, ktoré preskimatel'nym spoésobom jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness®) pritom zavizuje sudy, aby
pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dévody (pozri napr. III. US 135/04,
111. US 198/05).

Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zakonov viedli k rozhodovaniu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny

skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu v§eobecny sud vyvodil.

Ulohou tstavného sudu je kontrola zluditelnosti uginkov takejto interpreticie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo

samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zédkladného prava alebo slobody.

Skutkové a pravne zéavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly
zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroveni by mali

za nasledok porusenie zédkladného prava alebo slobody (I. US 13/00).

V uzneseni sp. zn. 3 Tpo 41/2009 z 15. oktobra 2009 krajsky sud konStatoval
splnenie formalnych podmienok vdzby a v tejto suvislosti uviedol, ze prvostupnovy sud
v konani tykajucom sa rozhodovania o prediZeni vizby postupoval v sulade s Trestnym
poriadkom a dodrzal pritom vSetky zakonné lehoty vyplyvajuce z ustanoveni Trestného
poriadku. Stotoznil sa so zivermi okresn¢ho sudu o dovodnosti predizenia lehoty vizby
stazovatela s poukazanim na dosial’ vykonané dokazovanie, ako aj na nutnost’ d’alSieho
dokazovania v désledku vznesenia obvinenia d’alsSim dvom obvinenym pre i¢ast’ na konani,
pre ktoré bolo vznesené obvinenie aj stazovatelovi. Z hl'adiska naplnenia materialnych

podmienok véizby krajsky sud (v pravomoci ktorého bolo posudenie skutkovych a pravnych



otazok relevantnych na rozhodnutiec o prediZeni lehoty vizby stazovatela) vychadzal
zo skutkového a pravneho stavu uvedeného jednak v navrhu prokuratora, ako aj v uzneseni
okresného sudu o pretrvavani dovodov utekovej viazby v suvislosti s hrozbou vysokého
trestu, ktorého zavery krajsky sud akceptoval. Rovnako tak krajsky sud akceptoval dovody
koluznej vazby stazovatela, ktori odovodnil pokusom st’azovatel'a o ovplyvnenie vypovede

iného pachaterla.

Dalej z kontextu celého obsahu staznosti vyplyva, Ze zasadnou namietkou
stazovatel'a je tvrdenie, ze krajsky sud sa v oddvodneni svojho uznesenia sp. zn.
3 Tpo 41/2009 z 15. oktobra 2009 nevysporiadal s jeho argumentaciou tykajicou sa
nedodrZania lehoty piatich pracovnych dni na pripravu na verejné zasadnutie podla § 292
ods. 4 Trestného poriadku. Tato lehota mu nemala byt zachovana okresnym sidom v ramci
predoslého rozhodovania o predizeni vizby na verejnom zasadnuti konanom 16. decembra
2008, pricom tato skutoCnost” podl'a nazoru stazovatela zakladd nezdkonnost’ jeho vizby

od 1. januéra 2009.

Vo wvztahu k staznostou napadnutému uzneseniu krajského sadu sp. zn.
3 Tpo 41/2009 z 15. decembra 2009 tGstavny sud konstatuje, Ze krajsky sud v danom pripade
nemal zdkonom dant pravomoc zasahovat' v rdmci preskimavania uznesenia okresného
sudu sp. zn. 1 Tp 182/2009 zo 7. oktébra 2009 do pravoplatného rozhodnutia okresného
sudu sp. zn. 1 Tp 198/2008 zo 16. decembra 2008 v zneni uznesenia krajského sudu sp. zn.
3 Tpo 64/2008 z 23. decembra 2008. Ustavny sid teda v tomto pripade nezistil existenciu
nevyhnutnej pri¢innej suvislosti medzi staznostnymi namietkami stazovatela a zasahom
do jeho ustavou chranenych prav podla ¢l. 17 ods. 2 ods. 5 v spojeni s ¢l. 17 ods. 1 ustavy

napadnutym uznesenim krajského stdu sp. zn. 3 Tpo 41/2009 z 15. oktébra 2009.

Ustavny sud preskimanim napadnutého uznesenia krajského stdu zistil, Ze krajsky
sud odovodnil svoje rozhodnutie v Ustavne akceptovatelnej miere, pricom sa zameral
na okolnosti majuce podstatny vplyv na rozhodovanie o d’alSom trvani vizby stazovatel’a,

a to tak vazby koluznej, ako aj vizby utekove;.
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Na zéklade vSetkych uvedenych skutocnosti tstavny sid dospel k zaveru, Ze uinky
uplatnenej pravomoci vo veci rozhodujuceho krajského sudu su zlucitelné s obsahom
stazovatelom oznafenych clankov ustavy a dohovoru, preto staznost’ odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Vzhladom na odmietnutie st'aznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi narokmi

st'azovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2010
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