SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 735/2016-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. septembra 2016
v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej
(sudkytia spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’
obchodnej spoloénosti || NG .  -ostipcncj
Advokatskou kanceldriou Lebovig, s. 1. 0., v mene ktorej kona advokat Mgr. Filip Lebovic,
vo veci namietaného porudenia jej zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4 Cob 69/2014 z 30. oktébra 2014
a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti || | . odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. marca 2015
doru¢ena staznost’ obchodnej spoloénosti [ NG T
(d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského



sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*“) sp. zn. 4 Cob 69/2014 z 30. oktébra 2014
(dalej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®).

Stazovatel’ sa Zalobou dorucenou Okresnému sidu KoSice 1 (d’alej len ,,okresny

sud“) domahal voéi obchodnej spolo¢nosti || TGN T
(dalej len ,,zalovany v 1. rade®), a || N (alcj len ,,zalovany v 2. rade®,

spolu dalej len ,Zalovani) nédhrady Skody a primeraného zadostucinenia z titulu

nekalostt'azného konania zalovanych.

O Zalobe rozhodol okresny sud rozsudkom ¢.k. 26 Cb 72/2011-346

z 29. novembra 2013 tak, Ze ju zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol

krajsky stid napadnutym rozsudkom z 30. oktébra 2014 tak, ze ho potvrdil.

Stazovatel’ namieta, Ze napadnutym rozsudkom krajského stidu bolo porusené jeho
zékladné pravo podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu
arbitrarnej aplikacie a vykladu § 53 Obchodného zakonnika, pokial’ ide o posudenie jeho

naroku na primerané financné zadost'ucinenie.

Konajtiice sudy zalozili svoje rozsudky na redlnej existencii nemajetkovej ujmy,
ako aj na potrebe preukdzat’ pri¢innu suvislost medzi konanim zalovanych a vznikom
nemajetkove] ujmy. Stazovatel poukazuje na to, Ze konajice sudy dospeli k zaveru,
ze Zalovani sa dopustili nekalositazného konania, a uvadza aj konkrétne skutkové zistenia,
z ktorych tieto sudy vychéadzali. Podla stazovatela z povahy veci vyplyvalo, Ze nebolo
mozné ziadat, aby sa Zalovani zdrzali konania, pripadne aby odstranili zdvadny stav, preto

navrh na priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostuc¢inenia bol opodstatneny.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:
«Stazovatel’ vidi ustavne nekonformny postup oboch sudov a tym porusenie jeho

zdkladného prava v tom, Ze oba vseobecné sudy v rozpore so zdkonnou upravou



prostriedkov ochrany proti nekalej sutazi vyzadovali preukazanie porusenia prava
(existenciu ujmy), pricom prislusné ustanovenie vyslovne pocita aj s ohrozenim prava
(potencionalnou hrozbou ujmy) sutazitela. Pojem ujma je podstatne Sirsi ako Skoda
v jej klasickom ponimani. Ujma totiz zahrna nielen Skodu, ale aj nemajetkové
zadostucinenie. Zo slovného spojenia ,,sposobilé privodit ujmu* vyplyva, Zze ujma nemusi
vzniknut, ale staci, ak jej vznik hrozi. Nie je teda podmienkou, aby takato ujma skutocne
vznikla, ale staci, ak jej vznik objektivne hrozi. V prdve nekalej sutaze je vsak v niektorych
pripadoch narocné zistit, aka je skutocnd ujma a primerané zadostucinenie poskytnuté
v peniazoch moze byt pre poskodeného sutaZitela (alebo spotrebitela) tym prostriedkom,
ktory mu pokryje skutocné ndklady, ktoré mu konanim druhej strany vznikli a zaroven budu
satisfakciou za stav, ktory musel strpiet.

Pre priznanie primeraného zadostucinenia nevyzaduje existenciu nemajetkovej ujmy
vo svojich rozhodnutiach ani Najvyssi sud Slovenskej republiky, podla ktorého postacuje
zhodne s podmienkami generdlnej klauzuly nekalej sutaze len sposobilost privodit ujmu,
vznik ujmy sa nevyzZaduje. Hroziaca ¢i skutocne vzmiknuta ujma sa musi opdt tykat
podnikatelskej cinnosti sutazitela, nie jeho osobnych, mimosutaznych vztahov (rozsudok
NS SR 3 Obo 95/2005).

Sposobilost privodit’ (nemajetkovu) ujmu nie je to isté ako existencia tejto ujmy. Nie
je preto nevyhnutné dokazovat vznik ujmy, aby konanie sutazitela mohlo byt posudené ako
nekalosutazné. Postaci dokaz, Ze takéto konanie je sposobilé privodit’ ujmu. Ako uvadza
aj odborna literatura takyto dokaz sa bude opierat’ o subjektivnejsie kritéria ako by bolo pri
skutocnej ujme. K rozsahu splnenia dokaznej povinnosti k vysSke primeranosti vycisleného
zadostucinenia uviedol Najvyssi sud Slovenskej republiky, Ze ju nemozZno preukazovat tak,
ako vysku skody alebo bezdovodné obohatenie. KedZe sa Zalovany ako sutazitel spraval
pravne zavadnym sposobom, musel na seba vziat aj riziko, Ze jeho konanie
bude sankcionované a zZalobcom uplatnend vyska zadostucinenia rozhodne nie je
neprimerand, (rozsudok NS SR 5 Obo 138/2000). Okrem satisfakcnej funkcie teda
primerané zadostucinenie (najmé poskytnuté v peniazoch) splia aj funkciu sankcie
za protipravne konanie sutazitela.

Krajsky sud v KoSiciach namiesto toho, aby stazZnostou napadnutym rozsudkom

napravil nespravne prdavne posudenie veci Okresnym sudom KoSice I, svojim rozhodnutim



porusenie prav stazovatela prehlbil, kedy nedésledne aplikoval ustanovenia Obchodného
zakonnika upravujuce pravne prostriedky ochrany proti nekalej sutazi, ked nevzal
do uvahy, Ze ujma nemusi redalne existovat, ale staci ak hrozi. Na namietky staZovatela
uvedené v odvolani voci rozhodnutiu Okresného sudu KoSice I reagoval len v Casti
namietanej prekvapivosti rozhodnutia Okresného sudu KoSice I, pricom opomenul
v odvolani uvedené rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré boli podla
nazoru stazovatela pre konanie prdvne vyznamné nakolko sa tykali skutkovo
porovnatelnych veci.

Vseobecné sudy v prejednavanej veci nespravne aplikovali pravnu normu a neriadili
sa pravnym ndzorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vysloveného v obdobnych
veciach, ked sa sustredili vylucne na preukazovanie existencie nemajetkovej ujmy
a to dokonca v rozsahu a sposobom, ktory sa vyzaduje pri Zalobach o ndhradu Skody
z nekalosutazného konania. Stazovatel si je vedomy, zZe vSeobecné sudy nemusia poskytnut
odpoved’ na vsetky otdazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravmy zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.
V prejednavanej vsak na oboch stupnioch vseobecné sudy, podla nazoru stazovatela, nedali
dostatocnu odpoved’ na pravne vyznamné namietky stazovatela. Ako uz staZovatel uviedol
vo svojom odvolani voci rozsudku Okresného sudu Kosice I sud svojim rozhodnutim
zaklada nebezpecny precedens, ktorym zvyhodiuje subjekty  dopustajuce  sa
nekalosutazného konania, zaklada ich beztrestnost a tym vnasa do hospodarskej sutaze
neistotu, kedy sutazitelia, ktorych prava su nekalou sutazou porusené alebo ohrozené, sa

nebudu moct’ spolahnut’ na ustavou garantovanu sudnu ochranu.»

Na tomto zdklade stazovatel’ navrhuje, aby ustavny stid nalezom takto rozhodol:

,, Zakladné pravo... (stazovatela, pozn.) na sudnu ochranu zarucené v cl. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sidny proces zarucené v ¢él. 6 ods. 1
Dohovoru... rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 4 Cob/69/2014 zo dna
30. oktobra 2014 porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 4 Cob/69/2014 zo dna 30. oktobra

2014 sa zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalSie konanie.



Krajsky sud v KoSiciach je povinny zaplatit... (stazovatel'ovi, pozn.) trovy prdavneho
zastupenia vo vySke 355,72 EUR na ucet advokdta... do dvoch mesiacov odo dna

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani preskiimal staznost’ stazovatel'a z hladiska

toho, ¢i ju nemozno povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.

O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti

medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom



alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ t, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Integralnou su€ast’ou zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1IL. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).



Aj Eurdpsky sad pre ludské prava (dalej len ,,ESCP*“) vo svojej judikatire
zdoraziuje, ze Cl. 6 ods. 1 dohovoru zavidzuje sudy oddvodnit’ svoje rozhodnutia,
ale nemozno ho chépat’ tak, Ze vyZzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna
odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud
splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
posudit’ len so zretelom na okolnosti dan¢ho pripadu. Judikatira ESLCP teda nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujtci, vyzaduje sa Specifickda odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija
C. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. 12. 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Franctizsko
z 19. 2. 1998).

Krajsky stid v odovodneni napadnutého rozsudku z 30. oktébra 2014 v prvom rade
poukdzal na obsah odovodnenia rozsudku okresné¢ho sudu, ktory napadol stazovatel
odvolanim, pricom uviedol:

«Stid prvého stupia napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Zalovanému v 1. rade
priznal nahradu trov konania za pravne zastupenie 1.349,80 eur, ktoré ulozil Zalobcovi
zaplatit pravnemu zastupcovi Zalovaného v 1. rade do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a zZalovanému v 2. rade priznal nahradu trov prdavneho konania za pravne zastupenie
1.646,35 eur, ktoré ulozil Zalobcovi zaplatit pravnemu zdstupcovi zalovaného v 2. rade
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupna vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca Ziadal podanou Zalobou uloZit
Zalovanému v 1. rade povinnost zaplatit mu usly zisk 41.950 eur a primerané
zadostucinenie 20.000 eur a zalovanému v 2. rade povinnost' zaplatit' Zalobcovi primerané
zadostucinenie 20.000 eur a nahradit’ mu trovy konania. Uviedol, Ze Zalobca podnika
v oblasti predaja, vyroby, instalacie a oprdv vypoctovej techniky a poskytovania softvéru
podnikatelskym subjektom a fyzickym osobam, pricom sa zameriava aj na oblast’ skolstva,
vzdeldvania a zdravotnictva, kde poskytuje klientom Specialnu vypoctovu techniku a softver.

Zalovany v 2. rade bol zamestnancom Zalobcu a na zdklade pracovnej zmluvy z 31. 1. 2006



pracoval ako obchodny riaditel, mal pristup k informdciam o obchodnej politike Zalobcu
a k databaze jeho klientov. Poukdzal na bod 9 pracovnej zmluvy, podla ktorého bol
zalovany v 2. rade povinny chranit obchodné tajomstvo, do ktorého patrili vsetky
dokumenty vseobecného a zasadného charakteru o podniku v obchodnom, technickom alebo
organizacnom zmysle, tiez obchodné technické alebo iné informacie alebo postupy, ktoré
sa tykali zamestnavatela alebo mali interny alebo doverny charakter a podliehali rozsiahlej
mlcanlivosti a prisnemu utajeniu. Okrem svojej cCinnosti pre zamestnavatela nesmel
zamestnanec poskytovat tretim osobam alebo pre ne pouzivat obchodné a firemnée podklady
akéhokolvek druhu (napriklad postupy, vypocty ndkladov, kalkuldcie, Statistiky);
zamestnanec sa zaviazal, Ze nebude samostatne, nesamostatne alebo inak cinny v podniku,
ktory je so zalobcom v priamej alebo nepriamej hospodarskej sutazi, ani nezalozi
a nenadobudne konkurencny podnik a nebude sa ani priamo ¢i nepriamo podielat’ na
takomto podniku. Tdto povinnost podla pracovnej zmluvy mala trvat pocas existencie
pracovneho pomeru a pocas jedneho roka po skonceni pracovného pomeru sa zamestnanec
zaviazal, Ze nezalozZi, ani nenadobudne konkurencny podnik, ktory je so spolocnostou
v priamej alebo nepriamej hospodarskej sutazi, ani nebude samostatne cinny a tak byt
v priamej alebo nepriamej hospodarskej sutazi so zalobcom. Uviedol, ze Zalovany v 2. rade
bol na zdaklade splnomocnenia zo 7. 4. 2006 opravneny zastupovat Zalobcu okrem iného
vo vSetkych  zavdzkovo-pravnych vztahoch tykajucich sa prevadzkarne Zalobcu
na _ a _ v - Z predlozenych listinnych dokazov sud prvého
Stupna zistil, Ze pracovny pomer so zalovanym ukoncil Zalobca k 30. 6. 2009 po tom, ako
Statutarny zastupca zalobcu nahodnym kliknutim do obchodného registra zistil, Ze Zalovany
v 2. rade ako zamestnanec zalobcu zaloZil obchodnii spolocnost | R so sidiom
na _ v - dna 18. 3. 2009, je jej jedinym spolocnikom a konatelom,
¢im podla Zalobcu porusil zdkonnu povinnost v zmysle § 81 pism. e/ Zakonnika prace.
Uviedol, ze podla tvrdenia Zalobcu je zalovany v 1. rade v priamej hospodarskej sutaZi
so zalobcom, lebo ako predmet cinnosti ma zapisané pocitacové sluzby suvisiace
s pocitacovym spracovanim udajov a vyrobu komunikacnych zariadeni, spotrebnej
elektroniky, pocitacov a kancelarskych strojov, teda obdobné cinnosti ako Zalobca, a taktiez
sa zameriava na oblast Skolstva a zdravotnictva. Zalobca povazoval interné informdcie

o klientoch Zalobcu, ako su databaza kontaktov na klientov, obchodna stratégia Zalobcu



vo vSeobecnosti a vo vztahu k jednotlivym klientom a dodavatelom, know-how, za svoje
obchodné tajomstvo, s ktorym sa Zalovany v 2. rade oboznamil ako zdstupca zalobcu pri
riadeni pobocky v -a poznatky ziskané v ramci pracovného pomeru vyuZil
na zaloZenie a vedenie obchodnej spolocnosti pre viastné komercné ucely. Obchodna
stratégia podla zalobcu znamend vymedzenie obchodnych partnerov, zdakaznikov, posiudenie
potrieb, sposob komunikdcie so zdakaznikmi, sposob vykondvania marketingu, rozhodnutie
o podobe webovej stranky a o tom, aké budu cenové relacie, ktoré vsak neboli zverejnené
na webe, a tiez databdza obchodnych partnerov. Zalobca predlozil e-mailovii komunikdciu
zo 14. 7. 2009, z ktorej sud prvého stupna zistil, Ze Zalovany v 1. rade zasielal klientom

zalobcu e-mail s textom: , Vazeni zdkazmnici, dovolte, aby sme vas informovali

o prestahovani nasho miesta posobenia z firmy -na _ (-) do sidla
novootvorenej firmy -Sl'dliacej na _ulici . Verime, zZe budete nadalej

s nasimi sluzbami spokojni, aspon tak, ako doteraz... a sndad’ este viac... Urcite budete mat’
v suvislosti s nasim prestahovanim mnoZstvo otdazok — radi ich zodpovieme na telefonnom
cisle IR  c5te radsej vis osobne privitame v nasich novych priestoroch. TeSime
sa na dalsiu spolupracu, | RN N o>/ I B
I N oo/ I T
mobil: [ . N oo
Na konci e-mailu bolo meno osoby, ktorda ho odosielala ([ KKGcGEEREE. /o clc/onne
Cislo a e-mailova adresa. Zalobca uviedol, Ze k 30. 6. 2009 skoncili okrem Zalovaného

v 2. rade pracovny pomer so zalobcom aj dalsi zamestnanci prevadzky v-

a to obchodnik — produkt manazér || o)chodnik — predajca R

B : predavac v maloobchodnej predajni |} Zalobca prediozil
prehlad obratov svojich prevadzok v - za roky 2009 az 2011, z ktorych sud prvého

stupna zistil, Ze v roku 2009 doslo k poklesu obratu zo sumy 2 324 911,69 eur v roku 2008
na obrat 689 526,01 eur v roku 2009. Sud prvého stupiia poukdzal na to, zZe prehlad sa tykal
oboch prevadzok v - ktoré do 30. 6. 2009 vykondvali cinnost, pokial doslo
k vyraznému poklesu trZieb, povazoval za otdzmne, ¢i a akou mierou sa na poklese obratu
podielalo ukoncenie cinnosti prevadzky na - ulici. Mal za to, Ze ani Zalobcom
predlozeny prehlad trZieb a ziskovosti za prevadzku - za obdobie od januara do juna
a od jula do decembra 2009, podla ktorého v druhom polroku poklesol zisk o 45 345,83



eur, bez dalSieho nepreukazuje, ¢i a akou mierou sa na poklese zisku zalobcu v -
podielalo ukoncenie cinnosti prevadzky na - ulici. Zalobca tiez predlozil prehlad
poklesu trzieb a ziskovosti Zalobcu v roku 2009 pri obchodnych partneroch, ktori sa stali
obchodnymi partnermi zalovaného v 1. rade, z ktorého vyplyva, Ze pokles zisku predstavuje
44 956,36 eur. Sud prvého stupina vyzval obchodné spolocnosti, ktore Zalobca oznacil ako
svojich vdcsich obchodnych partnerov a prestali s nim obchodovat v roku 2009,
aby oznamili, odkedy a z akych dovodov nie su klientmi Zalobcu. || EGEGEGR
B o:imila, ze so Zalobcom obchodovali v rokoch 2009 az 2011 a prestali
obchodovat v roku 2012, lebo firma nebola pre nich cenovo zaujimava; spolocnost ||}
B o:nila, Ze so Zalobcom obchodovala v roku 2010 a od roku 2011 nasla
novych dodavatelov, Spoloénost’_ a I z/.0dne oznamili,
Ze so zalobcom prestali obchodovat' v roku 2009 z dovodu vysokych cien a spoluprace
s importérmi v Cechdch. Z organizacnej Struktiry prevadzok Zalobcu v - sud prvého
stupna zistil, ze pred odchodom p. - tam bolo zamestnanych 11 0sob (z toho dve na
materskej dovolenke) a po jeho odchode Zalobca zamestnaval na tychto prevadzkach 5 osob
(z toho dve na materskej dovolenke). Zalobca uviedol, Ze z prevadzky odislo celé vedenie,
pretoze prijatie novych zamestnancov s primeranou odbornou kvalifikaciou a ich zaskolenie
by trvalo wrcity cas, Zalobca usudil, Ze nebude mat" moznost predmetnu prevadzku
zachranit. Mal vsak za to, Ze neprijatie dalsich osob do pracovného pomeru na prevadzku
v - neznizuje zodpovednost' Zalovanych za nekalosutazné konanie.

Sud prvého stupna vec pravne posudil podla § 81 pism. e/ a § 83 ods. 1 Zakonnika
prace, podla § 19b Obcianskeho zdkonnika, § 17, § 41, § 42, § 44, § 48, § 51, § 53, § 379
a § 381 Obchodného zdakonnika a vykonanym dokazovanim mal preukazané, zZe zalovany
v 2. rade ako zamestnanec zalobcu bez suhlasu zamestnavatela zalozil spolocnost
_ ktora bola zapisana do obchodného registra 21. 3. 2009 a _
je jej jedinym spolocnikom a konatelom. Zdoraznil, Ze uvedend spolocnost podnika
v rovnakej oblasti, ako Zalobca. Poukadzal na to, Ze v pracovnej zmluve sa Zalovany v 2.
rade zaviazal chranit’ obchodné tajomstvo a zaviazal sa nezaloZit' konkurencny podnik
pocas trvania pracovného pomeru, podmienky pracovnej zmluvy vsSak nedodrzal, cim
porusil povinnosti vyplyvajuce z § 81 pism. e/ a § 83 ods. 1 Zdakonnika prace. Sud prvého

stupnia uviedol, ze Zalovany v 2. rade ako obchodny riaditel’ Zalobcu od 1. 2. 2006 mal
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moznost' oboznamit sa a nepochybne sa aj oboznamil so skutocnostami, ktoré tvoria
predmet obchodného tajomstva Zalobcu v suvislosti s vykonavanim jeho podnikatelskej
¢innosti — a obchodnou stratégiou, know-how, posudenim potrieb a spésobom komunikacie
so zdkaznikmi, sposobom vykonavania marketingu, rozhodnutim o podobe webovej stranky,
urcenim cien, databdazou obchodnych partnerov a konstatoval, Ze tieto informdcie maju
skutocnu materialnu hodnotu, pretoze napriklad databazy klientov a udaje o klientoch su
Casto predmetom predaja medzi podnikatelskymi subjektmi, Zalobca prejavil volu tieto
skutocnosti utajovat a zabezpecil ich utajenie, co vyplyva z bodu 9 pracovnej zmluvy
uzavretej so zalovanym v 2. rade. Z e-mailovej komunikdcie predlozenej zalobcom mal sud
prveho stupna za preukazané, ze Zalovany v 2. rade poskytol informdcie tvoriace predmet
obchodného tajomstva zZalovanému v 1. rade, a to minimdlne v rozsahu databazy klientov
a obchodnych partnerov, z coho vyvodil, Ze Zalovany v 2. rade sa dopustil nekalosutazného
konania, ktoré bolo sposobilé privodit’ ujmu Zalobcovi ako sutazitelovi. Sud prvého stupia
konstatoval, Ze v konani nebolo preukazané, ze by zZalovany pouzil vo svoj prospech alebo
v prospech tretich osob aj pripravované rozvojové programy zalobcu v oblasti Skolstva
a zdravotnictva.

Obsah e-mailov zZalovaného v 1. rade zo dna 14. 7. 2009 podla zaveru sudu prvého
stupna naplnili skutkovu podstatu nekalosutazného konania, a to parazitovania na povesti,
pretoze zZalovany v 1. rade vyuZil povest podniku Zalobcu s cielom ziskat pre vysledky
vlastného podnikania prospech, ktory by ako sutazitel’ inak nedosiahol.

K navrhu zZalobcu na uloZenie povinnosti Zalovanym zaplatit mu primerané
zadostucinenie kazdy po 20 000 eur z dovodu nemajetkovej ujmy, ktorda Zalobcovi mala
vzniknut stratou trhu a ukoncenim prevadzky na Vychodnom Slovensku, sud prvého stupia
s poukazom na ustanovenie § 53 Obchodného zakonnika sud wuviedol, Ze cielom
primeraného zadostucinenia je kompenzovat nemajetkovu ujmu sposobenu nekalosutaznym
konanim, nemozZno ju vSak zamienat s ndahradou skody, pretoze kym ndhrady Skody
nahradza majetkovu ujmu, teda redlne zmensenie majetku poskodenie, usly zisk a pod.,
primerané zadostucinenie nahrddza nemajetkovu ujmu, ktorou moze byt poSkodenie
jedinecnosti, strata prestize c¢i dobrej povesti. V pripade pravnickej osoby dobra povest
vznikd dnom jej vzniku a trva dovtedy, kym ju na zadklade urcitych skutocnosti nestrati.

Dobru povest sud prvého stupna charakterizoval ako suhrn nehmotnych hodnot, ktoré
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z hladiska externého pohladu neprispievaju k zdpornym pocitom a vnimaniu subjektu.
Zdoraznil, Ze rozsah zniZenia dobrej povesti nie je umerny rozsahu zniZenia predaja
a pokles predaja alebo obratu zZalobcu nie je meradlom rozsahu zmnizenia jeho dobrej
povesti. Sud prvého stupnia zdoraznil, Ze vstup dalSieho konkurenta na trh moze priniest
znizenie predaja alebo obratu, ak je dopyt urcitym sposobom limitovany, tdto okolnost' viak
neznamend zasah do dobrej povesti konkurujiiceho subjektu a vznik nemateridlnej ujmy,
ale ujmu materidlnu.

Sud prvého stupina uviedol, Ze primerané zadostucinenie mozZe byt poskytnuté
v peniazoch alebo aj v inej forme, volba formy zadostucinenia zavisi od Zalobcu, na ktorom
spociva aj bremeno tvrdenia a dokazné bremeno na preukdzanie opodstatnenosti
a opravnenosti volby. Zdoraznil, Ze ak ma sud v pripade nekalej sutaze priznat ucastnikovi
pravo na primerané zadostucinenie v peniazoch, musi byt v konani preukdazané, Ze tento
ucastnik utrpel v suvislosti s nekalosutaznym konanim nemajetkovu ujmu a to v takom
rozsahu alebo takého druhu, Ze nestaci vyrovnanie primeranym zadostucinenim
v nepenaznej forme. Pokial’ Zalobca tvrdil Ze nemajetkovda ujma mu mala vzniknut stratou
trhu a ukoncenim prevadzky na Vychodnom Slovensku nekalosutaznym konanim
Zalovanych, sud prvého stupna mal za to, Ze Zalobca nepreukdzal, Ze k strate trhu
a k ukonceniu jeho prevadzky na vychodnom Slovensku doslo v konani preukazanym
nekalosutaznym konanim zZalovanych. Zdoraznil, Ze Zalobcom predlozené prehlady obratu
za prevadzky - za roky 2006 az 2011, trzieb a ziskovosti za rok 2009 a trzieb
a ziskovosti pri obchodnych partneroch zZalobcu za rok 2009, ktori sa stali obchodnymi
partnermi  Zalovaného v 1. rade, nepreukazuju uvedené tvrdenie Zalobcu, lebo
do 30. 6. 2009 vykonavali c¢innost obidve prevadzky zZalobcu v - a napriek tomu
doslo k vyraznému poklesu medzirocnych trzieb Zalobcu v - preto vyslovil
pochybnost, ¢i a akou mierou sa podielalo na poklese obratu ukoncenie cinnosti prevadzky
na _ulici. Sud prvého stupna poukdzal na vypoved Statutdarneho zdstupcu
zalobcu, ktory uviedol, Ze uz v marci 2009 vedel o tom, Ze niektori zamestnanci Zalobcu
pracujuci na pobocke na - ulici v - sa rozhodli ukoncit pracovny pomer,
preto nepovazoval za pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze z dovodu nedostatku casu na prijatie
a zaskolenie nového personalu, nemal moznost predmetnu prevadzku zachranit. Povazoval

za logické, Ze zatvorenim uvedenej prevadzky nevyhnutne doslo aj k zmiZeniu obratu a
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ziskov Zalobcu, lebo ak Zalobca neprijal novych zamestnancov na volné pracovné miesta,
nemohol ocakavat rovnaky obrat a zisk, ako vykazovali jeho prevadzky v - Vv Case,
ked’ mali potrebny pocet zamestnancov. Na zaklade uvedeného sud prvého stupna uzavrel,
Ze Zalobca nepreukazal, Ze konanim Zalovanych mu vzmnikla nemajetkova ujma, ktora je
podmienkou priznania primeraného zadostucinenia. Pokles obratu a zisku Zalobcu a udajna
nevyhnutnost zatvorenia prevadzky podla sudu prvého stupna neznamend poSkodenie
dobrej povesti Zalobcu, ale preukazuje ujmu materidalnej povahy a iné dokazy
na preukazanie vzniku nemajetkovej ujmy zZalobca nepredloZil, ani neoznacil, preto Zalobu

v celom rozsahu zamietol. »

Nasledne krajsky sud zhrnul odvolaciu argumenticiu stazovatela, konStatoval
spravnost’ rozsudku okresného sidu a jeho odovodnenia podla § 219 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku a na doplnenie odovodnenia napadnutého rozsudku okresného stdu
a k odvolaniu staZzovatel’a uviedol:

., Zalobca v odvolani vytykal sidu prvého stupiia predovsetkym prekvapivost jeho
rozhodnutia, namietal, ze sud prvého stupna konal v rozpore so zdsadou predvidatelnosti
rozhodnutia sudu a mal za to, Ze ucastnici by nemali byt zaskoceni moznym inym pravnym
posudenim veci sudom bez toho, aby mohli navrhnut na preukdzanie svojich tvrdeni dokazy.

Z judikatury sudov vyplyva, Ze prekvapivym rozhodnutim sudu je také rozhodnutie,
ktoré nebolo mozné na zdklade zisteného skutkového stavu predvidat. Je to najmd v
pripade, ak by sud prvého stupna zaloZil svoje rozhodnutie na skutocnostiach, ktoré
ucastnici konania netvrdili alebo nepopierali, alebo ucastnikom (alebo niektorému z nich)
neboli zname, alebo o nich sice vedeli, ale nepovazovali ich podla doterajsich vysledkov
konania za rozhodujice pre pravne alebo skutkové posudenie veci. Za prekvapivé vsak
nemozno povazovat rozhodnutie len preto, Ze skutocnosti zistené dokazovanim sud prvého
stupnia hodnotil inak, ako ucastnici, resp. niektorych z nich, predpokladali.

V odvolani zZalobca namietal prekvapivost napadnutého rozhodnutia, jeho odvolacie
dovody su vSak vseobecné. Pokial tvrdil, Ze v dosledku postupu sudu prvého stupna, ktory
konal v rozpore so zdasadou predvidatelnosti rozhodnutia sudu, mu nebolo umoznené tvrdit
skutocnosti vyznamné z hladiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnut na ich preukazanie

dokazy, ani v odvolani neuviedol iné skutocnosti, ako boli predmetom dokazovania pred
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sudom prvého stupna a nenavrhol ani vykonat dalSie dokazy, ktoré by boli vyznamné
a chcel nimi reagovat na pravny ndzor sudcu vyjadreny v napadnutom rozhodnuti.
Z obsahu spisu pritom vyplyva, zZe sud prvého stupna vykonaval dokazovanie podla navrhu
ucastnikov konania, Zalobca mal moznost sa k vykonanym dokazom vyjadrit a robit ndavrhy
na doplnenie dokazovania, pricom Zzalobca v odvolani ani netvrdil, Ze v suvislosti
s uplatnenym narokom mu sud prvého stupnia neumoznil predkladat, ¢i navrhovat
vykonanie dokazov, ktorymi preukazoval svoje tvrdenia. Na zaklade vykonaného
dokazovania dospel sud prvého stupna ku skutkovym i pravnym zaverom, ktoré jasne
a zrozumitelne vysvetlil v napadnutom rozhodnuti, nejde preto o rozhodnutie nepresvedcive
¢i zmdtocné. Okolnost, Ze pravny zaver sudu prvého stupna nezodpovedd Zalobcom
predpokladanému vysledku sporu, neznamend bez dalSieho, Ze ide o prekvapive
rozhodnutie. Tuto odvolaciu namietku preto odvolaci sud nepovazoval za dovodnui.

Primerané zadostucinenie v zmysle § 53 Obchodného zakonnika je pravnym
prostriedkom ochrany proti nekalej sutaZi a je narokom satisfakcnym, ktory sluzi
na repardciu nematerialnej ujmy. Zo znenia citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zdkon
uprednostiuje nematerialnu  satisfakciu, pripusta vSak poskytnut’ zadostucinenie
aj v peniazoch a nie je vyluceny ani subeh obidvoch foriem zadostucineni. Ide o narok,
ktory podlieha volnej uvahe sudu, z coho vyplyva, Ze sud v prejednavanej veci posudzuje
konkrétne zistenia a preukdzané konanie v nekalej sutazi a urci, ¢i pozadovand satisfakcia
je primerana.

Odvolaci sud poukazuje na judikaturu sudov, z ktorej vyplyva, Ze narok na primerané
zadostucinenie v peniazoch nevznika len preukazanim nekalosutazného konania,
ako v odvolani tvrdi Zalobca. Pre priznanie financného zadostucinenia musi byt
nepochybne zistené, ze ucastnik utrpel v suvislosti s nekalosutaznym konanim nemajetkovi
wjmu v takom rozsahu alebo takého druhu, Ze mnepostacuje jej vyrovnanie primeranym
zadostucinenim v nepenaznej forme. Az potom mozno posudzovat, akda suma pozadovand
na zaplatenie, je primeranda na vyrovnanie vzniknutej nemateridalnej ujmy (Vrchny sud
Praha R 3 Cmo 257/1997). Rovnako Najvyssi sud SR v rozhodnuti 4 Obo 4/2000 rozhodol,
Ze zadostucinenie v peniazoch je namieste vtedy, ak opravnenému vznikla aj ina, nez
majetkova ujma a ak by jeho nepenazna forma neposkytovala primerané zadostucinenie,

ktoré je jednak vyrovnanim ujmy a jednak urcitou sankciou za nekalosutazné konanie.
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Z uvedeného vyplyva, zZe je na Zalobcovi, ak pozaduje primerané zadostucinenie
v peniazoch, aby preukdazal, aka nemajetkova ujma mu nekalosutaznym konanim
zalovanych vznikla a ako sa nepriaznivo prejavila v jeho majetkovej oblasti.

V' posudzovanej veci zZalobca uplatnil narok na nemajetkovii ujmu v peniazoch
z dovodu nekalosutazného konania zalovanych, ktorého dosledkom mala byt strata klientely
a ndsledné zrusenie prevadzok v - a tym aj strata znacného zisku.

Za nemajetkovu ujmu mozno povazovat nepochybne tiez stratu postavenia sutazitela
na trhu a stratu zakaznikov v dosledku nekalosutazného konania iného sutaZitela.
Vzhladom na okolnosti prejedndavanej veci, odvolaci sud zastava nazor, Ze Zalobca
bez pochybnosti v konani nepreukdzal, Ze tvrdenda nemajetkova ujma mu vznikla prdve
nekalosutaznym konanim zZalovanych.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze zmeny v prevadzke zZalobcu na -
ulici v - nastali po 1. 7. 2009, kedy zalovany v 2. rade a dalsi traja pracovnici z tejto
prevadzky odisli po uplynuti vypovednej lehoty pracovat k Zalovanému v 1. rade. O
odchode tychto zamestnancov, ktori zrejme zabezpecovali hlavnu cinnost tejto prevadzky,
vedel Zalobca od marca 2009. Odvolaci sud sa stotoznuje so zaverom sudu prvého stupna,
Ze ak Zalobca v case bezania vypovednej lehoty odchadzajucich zamestnancov nezabezpecil
ich kvalifikovanu nahradu, pokles trzieb a obratu v druhej polovici roku 2009 a nasledné
zrusSenie prevddzky z dovodu jej stratovosti a tym aj stratu postavenia Zalobcu na trhu
na Vychodnom Slovensku, nemozno pricitat nekalosutaznému konaniu zalovanych, ked’
zabezpecenie cinnosti prevadzky ostalo na mensom pocte zrejme menej kvalifikovanych
zamestnancov. S obsadenim prevadzky kvalifikovanymi zamestnancami suvisi aj zdujem
klientov o poskytované sluzby. Je pravdou, Ze cast' zakaznikov, ktori v 1. polroku 2009
obchodovali so zalobcom, sa nachddza v zozname klientov predlozenym Zzalovanym
v 1. rade v roku 2012. V konani vSak bolo preukdazané aj to, Ze Zalovanym v 2. rade
oznaceni velki odberatelia, ktori v prvom polroku 2009 obchodovali so Zalobcom, neskoér (v
priebehu jedného — dvoch rokov) s nim ukoncili spolupracu, ale nestali sa klientmi
Zalovaného v 1. rade. Zalovany v 2. rade poukdzal aj na to, Ze sii spolocnosti, s ktorymi
povodne obchodovala prevadzka zalobcu v - a zalobca s nimi obchoduje aj nadalej,
ale prostrednictvom inych prevadzok. Tieto tvrdenia Zalovaného v 2. rade zalobca

nenamietal, ale ani nespochybnil dokazmi o celkovej svojej cinnosti.
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Odvolaci sud vzhladom na uvedené zastava ndzor, Ze Zalobca v konani nepreukazal,
Ze prave nekalosutazné konanie Zalovanych malo za ndsledok vznik nemajetkovej ujmy
na jeho strane (strata postavenia na trhu Vychodného Slovenska a strata zdkaznikov)
a to za takych okolnosti, Ze to odovodnuje priznat mu primerané zadostucinenie
v peniazoch. Pokial’ Zalobca vychddzal z poklesu trzieb a obratu od druhého polroku 2009,
sud prvého stupna sprdavne uviedol, Ze ide o ujmu materialnu na strane zalobcu, ktorad pre
rozhodnutie o primeranom zadostucineni ma len podruzny vyznam.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podla § 219 ods. 1
O. s. p. ako vecne spravny potvrdil vratane vyroku o ndahrade trov konania, o ktorych

¢

rozhodol sud prvého stupnia v sulade s platnou pravnou upravou. ‘

Ustavny sad pri preskimavani napadnutého rozsudku krajského sudu vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového stdu a odvolacieho stdu nemozno posudzovat’ izolovane (IL. US 78/05,
II1. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvostupnového,
ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stdneho konania

(IV. US 350/09).

Ustavny sud preto preskumal aj rozsudok okresného stidu &. k. 26 Cb 72/2011-346
z29. novembra 2013, ktorym tento zamietol Zalobu staZovatela. Vzhl'adom na to,
ze stazovatel, zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, k staznosti neprilozil
predmetny rozsudok okresného sudu, Gstavny sud vychadzal z obsahu tohto rozsudku tak,

ako ho vymedzil krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku z 30. oktobra 2014.

Z argumentacie stazovatela v staznosti vyplyva, Ze namieta poruSenie zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského sudu z 30. oktobra 2014. Stazovatel' spochybiiuje zdver konajucich
studov, podl'a ktorého vyzadovali, aby stazovatel’ preukazal existenciu (vznik) nemateridlne;j

ymy a pri¢innu suvislost medzi vzniknutou nemateridlnou ujmou a nekalosutaznym
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konanim Zalovanych. Podl'a staZovatela existencia ujmy nie je podmienkou na priznanie
primeraného zadostucinenia, postaci spdsobilost konkrétneho konania privodit

nemajetkova ujmu.

Okresny sud vo svojom rozsudku poukdzal na ucel primeraného zadostucinenia,
ktorého cielom je kompenzécia nemajetkovej ujmy sposobenej nekalosut’aznym konanim.
Poukazal na to, Ze staZovatel sCasti tvrdil a preukazoval materidlnu ujmu, a pokial
ide o nemajetkovi ujmu — napr. stratu postavenia na trhu a ukoncenie prevadzky
na vychode Slovenska — nepreukézal, Ze vznikla v dosledku konania zalovanych. Obdobne
aj krajsky std v napadnutom rozsudku uviedol, Ze primerané zadost'u€inenie je pravnym
prostriedkom ochrany proti nekalej sutazi, ktory slizi na reparaciu nematerialnej ujmy.
Vychadzajuc z judikatary sudov, poukazal na to, ze narok na primerané zadostucinenie
nevznika len preukdzanim nekalosit'azného konania. Pre vznik ndroku na primerané
zadostucinenie musi byt zisteny vznik nemajetkovej ujmy. Pokial ide o tvrdenu
nemajetkovi ujmu — strata klientely a strata postavenia na trhu — zhodol sa so zadverom
okresného sudu, ze stazovatel nepreukézal jej vznik v désledku s konanim Zzalovanych.
Uviedol, Ze k zruSeniu prevadzky dosSlo po odchode kvalifikovanej skupiny zamestnancov
po uplynuti vypovednej lehoty s tym, Ze stazovatel’ sa nesnazil nahradit’ odchddzajtcich
zamestnancov inymi zamestnancami. K odchodu klientov poukdzal na to, Ze len niektori
z nich sa stali klientmi zalovaného v 1. rade, ini — aj zo skupiny vyznamnych klientov —
odisli az s odstupom rokov a nestali sa klientmi zalovaného v 1. rade. S niektorymi klientmi
obchoduje st'azovatel nad’alej prostrednictvom inej pobocky. Krajsky sud poukézal na to, Ze
stazovatel’ nepredlozil d’alSie navrhy na vykonanie dokazov, ktorymi sa mala preukazat

existencia nemajetkovej ujmy a pricinna stvislost’ s konanim zalovanych.

K argumentacii stazovatel'a je potrebné uviest’, ze pre kvalifikaciu nekalej sutaze
postacuje spdsobilost’ konania privodit ujmu inym sutazitelom alebo spotrebitel'om.
Kvalifikaénym znakom nekalej sut'aze takto nie je nevyhnutne aj vznik uymy (porovnaj § 44
ods. 1 Obchodného zakonnika, alebo aj rozsudky Najvyssicho stdu Ceskej republiky
sp. zn. 32 Cdo 139/2008 z 29. 4. 2008, sp. zn. 23 Cdo 582/2011 z 25. 4. 2013).
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Pravne prostriedky ochrany proti nekalej sutazi uvedené v § 53 aZ § 55 Obchodného
zékonnika vymedzuji naroky, ktoré¢ mézu aktivne legitimované subjekty uplatnit’ na sude.
Uspesné uplatnenie konkrétneho pravneho prostriedku ochrany proti nekalej sutazi bude
zavisle od konkrétnych okolnosti pripadu — od druhu nekalositazného konania,
jeho trvania, opakovatelnosti, nasledkov apod. Predpokladom tuspeSného uplatnenia
primerané¢ho zadost'u¢inenia je preukdzanie vzniku nemateridlnej ujmy a pri¢inna suvislost’

medzi nekalosutaznym konanim a nemateridlnou ujmou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sid“) v uzneseni sp. zn.
4 Obo 4/2000 (citovanom aj v napadnutom rozsudku krajského sudu, pozn.) uviedol:

., Zadostucinenie by malo zodpovedat povahe sposobenej ujmy,; jeho nepenazna
forma by mala byt vyvazenim ujmy nematerialnej a jeho poskytnutie v peniazoch je dovodné
vtedy, ak zasah do nemateridlnej sféry moze mat u dotknutého sutazitela dosledky aj v jeho
majetkovej sfére, ako napriklad v danej veci ubytkom zdkaznikov. Primeranost' v peniazoch
vyjadreného zadostucinenia sice netreba (ani nemozno) preukazovat tak, ako vysku skody
alebo bezdovodného obohatenia, ktoré nemoze nahradit, ale na Zalobcovi spoc¢iva dokazné
bremeno ohladne dévodnosti jeho volby prdave tohto pravneho prostriedku ochrany.
Zadostucinenie v peniazoch je namieste vtedy, ak opravmenému vzmikla aj ind, nez
majetkovda ujma a ak by jeho nepenaznd forma neposkytovala primerané zadostucinenie,

s

ktoré je jednak vyrovnanim ujmy a jednak urcitou sankciou za nekalosutazné konanie. *

Obdobne najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 6 Obo 87/2009 z 31. augusta 2010 uviedol,
ze ,,Obchodny zakonnik nestanovuje konkrétne pravidla pre urcenie vysky satisfakcného
plnenia, hovori len o primeranosti... Nie je pripustné, aby vzniknutd materialna ujma bola
nahradzana z titulu primeraného zadostucinenia poskytnutého v peniazoch a je potrebné
trvat' na tom, Ze ma byt vysporiadand z titulu nahrady Skody, popr. bezdévodného

¢

obohatenia. “.
Ustavny sud na zaklade uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze konajuce sudy

uviedli, z akych dovodov dospeli k zaveru, ze stazovatel’ nepreukdzal dostato¢ne pricinna

suvislost’ medzi vznikom nemajetkovej uymy a konanim Zzalovanych, na zdklade ktorého
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zamietli jeho Zalobu, ktorou si uplatnil Specifikované primerané zadostucinenie
v peniazoch. Uvedeny pravny zaver preto nemozno povazovat za zjavne neodovodneny.
Konajuce sudy aplikovali a interpretovali predovsetkym § 53 Obchodného zakonnika
v sulade s jeho zmyslom a Gcelom, preto uvedeny pravny zdver povaZzuje Ustavny sud

za Ustavne udrzatelny.

Bertc do uvahy uvedené skutoCnosti, uUstavny sid rozhodol tak, Ze staznost
uz pri jej predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako
zjavne neopodstatnentl.

Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. septembra 2016
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