SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 354/2021-35

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczIE .
zastupenej advokatkou JUDr. Dagmar Dos Santos Simoes, Panska 15, Bratislava, proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave €. k. 8C0/49/2020 a 8Co0/78/2020 z 29. septembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 28. februara 2021 domaha
vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1, na sidnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 a na rovnost’ u¢astnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®), prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®).
Stazovatel'ka navrhla tiez zrusit’ napadnuté uznesenia a priznat’ ndhradu trov konania.

II.

2. Zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava II (15C/331/2015) sa stazovatelka doméha
proti zalovanej Univerzitnej nemocnici Bratislava ndhrady bolestného a stazenia spolo¢enského
uplatnenia 500 000 eur, nihrady zastratu na zarobku za dobu pracovnej neschopnosti
155 158,67 eur a dalSich zloziek nahrady Skody. Okresny sid rozsudkom pre zmeSkanie
z 20. novembra 2019 Zzalobe vyhovel a uznesenim z 9. janudra 2020 navrh na zruSenie rozsudku
pre zmeSkanie Zalovanej zamietol, ked’ neakceptoval omyl na strane zalovanej nemocnice
spocivajici v nespravnom zaradeni poSty o zruSeni pojednavania v obdobnej veci totoznych
ucastnikov a ktoré sa malo vykonat’ v rovnaky den s Casovym odstupom asi jednej hodiny. Krajsky
sud ustavnou st'aznostou napadnutymi uzneseniami uvedené rozhodnutia okresného sudu zrusil
a vec vratil okresnému siidu na d’alsie konanie.



I11.

3. Podla nazoru stazovatelky dovody na strane zalovanej vychadzajice zjej pochybenia,
nezakladaju ospravedlnitelny doévod na zruSenie rozsudku pre zmeskanie s poukazom
na § 277 ods.2 Civilného sporového poriadku a napadané uznesenia povazuje za arbitrarne
s dopadom na jej tistavné prava vychadzajice z uz raz pravoplatne rozhodnutej veci.

Iv.

4. Ustavny sad vzhPadom na procesné §tadium vybavenia veci konstatuje, Ze za zjavne
neopodstatnené povazuje také tUstavne staznosti, z ktorych uz pri predbeznom prerokovani
vyplynie, Ze namietanym postupom alebo rozhodnutim organu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti
medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, alebo z inych dévodov (I. US 88/07).

5. K poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie moze dojst predovsetkym vtedy, ak by bola
odmietnutd moZnost’ domahat’ sa prdva na nezavislom a nestrannom stide a ak by sud odmietol
konat a rozhodovat o podanom ndvrhu (zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
(napr. 1. US 35/98), ale tiez v pripade, ak by rozhodnutie vieobecného sudu bolo arbitrarne,
a teda bolo prejavom zjavnej svojvole pri vyklade a aplikacii pravnej normy (I. US 19/02,
I. US 74/05), alebo ak by vyrok rozhodnutia nebol v salade s priebehom konania
(napr. I1. US 107/2018).

6. Podl'a ustalenej judikatury Gstavného sudu by o arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom bolo mozné uvazovat’ v pripade, ak by sa vSeobecny sud
natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(napr. 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06). Pokial’ vyklad sudu nie je arbitrarny a je naleZite
oddvodneny, ustavny sud nema dovod doti zasahovat’ (I. US 19/02, IV. US 238/05, I1. US. 357/06).

7. Svojvola (arbitrarnost’) sa v zdsade mdze prejavovat’ v dvoch podobéch: ako procesnd svojvola,
teda hrubé alebo opakované porusenie zasadnych ustanoveni pravnych predpisov, upravujucich
postup organu verejnej moci, alebo ako hmotnopravna (meritéorna) svojvola, teda extrémny nesulad
medzi pravnym zdkladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu verejnej moci,
ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhdjiteIné vSeobecne akceptovatelnymi
vykladovymi postupmi (II. US 576/2012).

8. Ustavny siid vnima, Ze predmetom prieskumu v prerokiivanej veci je zruSujuce uznesenie
krajského sudu, zatial' ¢o v zmysle judikatiry ustavného sudu sa v konaniach o ustavnej st'aznosti
zasadne preskimavaju len také pravoplatné rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci samej skoncilo
(IV. US 361/2010).

9. Ustavny sad vsak podotyka, ze z uvedeného pravidla pripustil uz opakovane v judikatiire
vynimky, ak iS§lo o rozhodnutie, ktoré je sposobilé vyrazne a nezvratnym spdsobom zasiahnut
do zékladnych prav alebo slobdd staZovatela garantovanych ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou (IV. US 195/2010), pri¢om tento negativny dosledok sa vztahoval
na vysledok konania, ktory by nebolo mozné korigovat v dalSom procesnom postupe
alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09).



10. Ustavny sid pripustil prieskum kasaénych (zrusujucich) uzneseni odvolacieho sudu,
v ktorych bola s kone¢nou platnostou posudzovana otazka, ¢i boli splnené podmienky na vydanie
rozsudku pre zmeskanie na tom zdklade, Ze relevantna pravna Uprava vylucuje, aby tato otazka bola
predmetom d’alSicho preskimania vSeobecnymi sidmi v ramci naslednych Stadii konania
v predmetnej pravnej veci. Kasa¢né uznesenie krajského sudu povazoval ustavny sid za spdsobilé
vyraznym a nereparovatel'nym sposobom zasiahnut’ do sféry ustavou a dohovorom zarucenych prav
stazovatel’ky (IV. US 102/2019).

11. Napiadané uznesenie spifia uvedené kritéria, preto ustavny sad vynimoéne pristapil
k jeho preskimaniu vo vztahu k namietanému poruseniu stazovatel'kou oznacenych zakladnych
prav. Ustavny sud sa pritom zameral najmi na postdenie, &i interpreticia ustanoveni Civilného
sporového poriadku aplikovanych krajskym sidom je dustavne udrzatelnd (obdobne
IV. US 98/2020).

12. Rozsudok pre zmeSkanie prispieva k urychleniu ¢i ukonceniu konania v pripadoch,
ak niektora z procesnych stran je v konani necinnd, no zarovenn ma voci ne€innej procesnej strane
sank¢ny charakter, ked’ v podstatnej miere obmedzuje jej moznost’ uplatiiovat’ v konani jej prava.
S ohladom na tuto skutocnost’ sud, ktory rozhoduje rozsudkom pre zmeSkanie, musi vzdy
s ohl'adom na okolnosti pripadu uvazlivo posudit, ¢i vydanie takéhoto rozhodnutia je na mieste,
¢1 jeho vydanim neddjde k naruSeniu procesnej rovnosti ucastnikov konania. Z uvedenych dévodov
by std mal pristupovat’” k uplatneniu tohto inStititu zdrzanlivo a v nejednoznacnych pripadoch
by k vydaniu rozsudku pre zmeskanie pristupit’ nemal.

13. Sud rozhodujuci rozsudkom pre zmeSkanie musi vnimat, ze materialnou podmienkou
jeho vydania je nepritomnost’ procesnej aktivity jednej z procesnych stran. Z uvedené¢ho dévodu
by mal sud rozliSovat, ¢i v okolnostiach danej veci je neticast’ na pojednavani dosledkom nezaujmu
strany o vyvoj a priebeh konania alebo ide len o zmeskanie pojednavania. Std by tak vzdy mal
prihliadnut’ na predchddzajiicu procesni aktivitu procesnej strany v konani a volit’ tato formu
rozhodnutia v pripadoch, ked’ je zjavné s ohl'adom na predchadzajace spravanie procesnej strany,
ze tato sa nechce na konani aktivne podiel'at’, pripadne konanie len ucelovo predizuje.

14. Zalovand nemocnica argumentovala nedopatrenim, ato nespravnym zalozenim oznamenia
o zruseni pojedndvania k sp. zn. 15C/331/2015 o ndhrade Skody stazovatel’ky, hoci
sa toto oznamenie tykalo konania sp. zn. 17C/133/2015 o ochranu osobnosti s rovnakymi
ucastnikmi konania. Uvedené nedopatrenie vzniklo z dovodu nariadenia terminu pojedndvania
v ten isty defi priblizne v rovnakom &ase. Zalovana odmieta ne¢innost’ a pasivitu v konani okrem
iné¢ho aj z dovodu, ze Zaloba z 24. jala 2015 jej bola dorucena po Styroch rokoch (26. marca 2019).

15. K otdzke naplnenia druhej podmienky stanovenej v § 274 pism. b) Civilného sporového
poriadku ustavny sid uvadza, Ze postdenie konkrétnych okolnosti, ktorymi procesnd strana
ospravedliuje svoju neucast’ na pojedndvani ako vdznych a z toho dovodu i ospravedliujucich
jej nelcast’, je na uvazeni vSeobecného sudu, ktory vo veci rozhoduje. Prieskum ustavného sudu
je v takomto pripade obmedzeny len na postdenie, ¢i uvazenie sidu nevybocilo z medzi danych
tistavou. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud napadané uznesenie odévodnil sposobom,
ktory ustavny sud s ohladom na okolnosti danej veci nepovazuje za arbitrarny, neprimerane
formalisticky ¢i zjavne odporujuci zékonu.



16. Krajsky sud okrem iného poukazal na pisomne vyjadrenia Zzalovanej, v ktorych namietala
neustaleny predmet konania, procesné vady a zméitocnost’ zaloby, s ktorymi sa okresny sud
v konani nevysporiadal. Podl'a ndzoru krajského stidu preto neboli splnené podmienky na vydanie
rozsudku pre zmeskanie.

17. Ustavny std nenasiel v oddvodneni napadaného uznesenia také vady, ktoré by potvrdzovali
tvrdenia stazovatel’ky o poruSeni jej prav, tak ako to formulovala v tustavnej staznosti. Pravne
zavery, ku ktorym dospel krajsky sud, nemozno oznacit’ za svojvolné. Je evidentné, ze zalovana
nemocnica nebola v konani pasivna, o spor mala zdujem a tak z materidlneho hl'adiska podmienky
na zjednodusené kontumacné vybavenie veci od zaciatku neexistovali.

18. K namietke stazovatel’ky tykajicej sa duplicity podanych odvolani tstavny sud v opatrnickom
pristupe zalovanej a jeho akceptacii zo strany krajského sudu tstavnopravny problém nevidi. Treba
uznat' stazovatelke, ze odvolanie proti rozsudku pre zmeSkanie a odvolanie proti uzneseniu
o zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie s0 odliSné inStituty
(Stevéek, M. a kolektiv. Velky komentdr Civilny sporovy poriadok. Praha : C. H. Beck, 2016.1540
s. ISBN 978-80-7400-629-6). V konkrétnej veci vSak obidva instituty sledovali spolo¢ny ciel
zabranit' kontumacnému vysledku veci. Findlne krajsky sud vratil vec ,,do hry* z vysvetlenych
a akceptovatel'nych dovodov.

19. Ustavny std v zavere poznamenava, ze zakladné prava na sadnu ochranu st ,,vysledkové®,
¢o znamend, ze im musi zodpovedat’ proces ako celok. Skuto¢nost, ¢i napadnuté konanie vykazuje
znaky spravodlivého procesu, zavisi od celého konania a kone¢ného rozhodnutia vSeobecnych
sadov (napr. III. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06, 1I. US 155/08). Aj z d’alsej judikattry
tistavného sudu (napr. I. US 79/03, I. US 236/03), obdobne ako z judikatiry Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) (rozsudok ESLP zo 4. jina 2002 vo veci Komanicky
proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 32106/96) vyplyva, ze ustavny sud a ESLCP overuju,
¢1 konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Z tohto pohladu stazovatel’ka moze v konani pred sidom redlne uplatnit

vSetky svoje prava.

20. Kedze ustavny sud nezistil, ze by medzi napadnutym uznesenim krajského stidu a namietanym
porusenim zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l 6
ods. 1 dohovoru existovala pri¢inna stvislost, ktord by odévodinovala vyslovenie ich porusenia,
ustavny sid odmietol ustavnu staznost’ stazovatel’ky s poukazom na § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnen.

21. Vzhladom na to, ze ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti vylucil
porusenie zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a préva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohol
dospiet’ ani k zaveru o porusSeni ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 Gstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. juna 2021
Robert Sorl
predseda senatu



