SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 263/07-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. septembra
2007 predbezne prerokoval staznost V. S., K., zastipenej advokatom JUDr. M. M., B.,
pre namietané poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice — okolie v konani vedenom
podsp.zn. 6 C 99/2005 a postupom Krajského sidu v KoSiciach v konani vedenom
pod sp. zn. 8 Cop 253/2006 a takto

rozhodol:
Staznost V.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 30. augusta
2007 dorucena staznost V. S., K. (dalej len ,staZovatelka®), zastipenej advokatom
JUDr. M. M., B., pre namietané¢ poruSenie jej zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prdva na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom



Okresného sudu KoSice — okolie (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
6 C 99/2005 a postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 8 Cop 253/2006.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla, Zze 7. marca 2005 podala Okresnému sudu
Kosice II navrh na zvySenie vyzivného. Podla jej vyjadrenia vSetci sudcovia tohto sudu
boli vyliceni z prerokovania arozhodovania v danej veci, apreto bola vec postipena
okresnému sudu, ktorym bola vedena pod sp. zn. 6 C 99/2005. StaZovatel'ka uviedla,
ze 31. mgja 2006 okresny sud v danej veci rozhodol rozsudkom. Proti prvostupiiovému
rozhodnutiu podala stazovatelka a odporca odvolanie. Podla jej vyjadrenia bola

vec predlozena krajskému sudu 28. jala 2006.

Stazovatel’ka sa domnieva, ze dana vec nie je ani pravne ani skutkovo zlozita,
pretoze predmet rozhodovania tvori beznli agendu vSeobecnych sudov, a podla jej nazoru
ziaden zuGlastnikov konania nespdsobil prietahy v konani. Dalej vyslovila nazor,
ze vzhl'adom na to, ze okresny sud vo veci rozhodol az po roku a odvolaci sud nerozhodol
ani po uplynuti 1 roka odo dna, ked mu bol spis spolu s odvolanim predlozeny
na rozhodnutie, obidva sudy tym spoOsobili zbyto¢né prietahy v konani, a tym aj porusenie

jej zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Prejavom stazovatelkinej nespokojnosti s postupom okresného stidu bolo podanie
staznosti na prietahy v konani. Tato staznost’ z 29. méja 2007 bola predsedom okresné¢ho
sudu vyhodnotend ako nedovodnd, pretoze v Case vybavovania staznosti sa uz spis
nachadzal na krajskom sude. Staznost'ou z 20. jala 2007 st'aZzovatel'ka namietala aj prietahy
v konani krajského sidu. Podl’a jej vyjadrenia predseda krajského stidu vybavil predmetna
staznost’ listom z 1. augusta 2007, v ktorom uviedol, Ze staZznost’ je dovodna, ale zaroven
poukdzal na zatazenost sudcov krajského sudu. Predseda krajského sudu sucasne

stazovatel’ku ubezpecil, ze v danej veci bude rozhodnuté v oktdbri 2007.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud v naleze
vyslovil, ze okresny stid v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 99/2005 a krajsky sud v konani
vedenom pod sp. zn. 8 Cop 253/2006 porusili jej zakladné pravo podla €l. 48 ods. 2 ustavy



a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, krajskému sudu prikazal vo veci konat’ bez zbyto¢nych
prietahov, okresny sud zaviazal zaplatit’ jej primerané finan¢né zadostucinenie v sume
100 000 Sk a krajsky sud zaviazal zaplatit’ jej primerané finan¢né zadostucinenie v sume

150 000 Sk a obidva sudy zaviazal zaplatit’ jej ndhradu trov konania.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez Géasti
stazovatela v stlade s § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) a zist'uje,
&i navrh spiia zakonom predpisané naleZitosti a ¢i nie st dané dovody na jeho odmietnutie.
Ustavny sud pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti pravidelne skima aj to,

i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom tohto organu a zédkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgén (vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné
pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takl moZnost redlne nepripustaju

(I11. US 263/03, IV. US 16/04, I1. US 1/05, 11. US 76/06).



Stazovatel'ka v Casti staznosti namietala porusSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 99/2005.

Z obsahu st'aznosti a z jej priloh ustavny sud zistil, ze okresny sud v namietanej veci
rozhodol rozsudkom sp. zn. 6 C 99/2005 z 31. maja 2006. Vyhlasenim prvostupiiového
rozsudku a jeho dorucenim, ako aj d’alSimi s tym spojenymi ukonmi okresny sud vykonal
vSetky zdkonom predpokladané a dovolené ukony na odstranenie stavu pravnej neistoty
stazovatel’ky. Dalsie ukony alebo postupy uZz okresny sid nemohol vykonavat, a preto
je mozné posudzovat’ zalezitost’ so zretel'om na €l. 2 ods. 2 Gstavy ako vec, v ktorej Gistavna
uloha okresného sudu pri odstranovani pravnej neistoty stazovatel'ky skoncila rozhodnutim

vo veci samej pred podanim staznosti ustavnému sudu (napr. I1. US 76/06, 11. US 184/06).

Ustavny sud vychadzal aj zo svojej doteraj$ej judikatury, podla ktorej Gstavny std
poskytuje ochranu zékladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru len vtedy, ak bola st'aznost’ tstavnému sudu uplatnend v case, ked’ k namietanému
poruSeniu oznaCeného prava eSte dochadza alebo porusenie vtom cCase eSte trva
(1. US 34/99, TIL US 20/00, II. US 204/03, IV.US 102/05). StaZovatelka namietala
prietahy v konani okresného sudu, ktory o jej veci v okamihu podania st'aznosti nekonal,
pretoze namietand vec sa uz v danom case nachéadzala v $tadiu odvolacieho konania

na krajskom sude.

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud v €ase podania st'aznosti uz nemohol ziadnym
ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit' priebeh konania, pripadne prietahy v fiom,
anapokon ani postup krajského sudu. Tento stav viedol ustavny sud so zretelom
na podstatu a ucel zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote k zaveru, Ze staZznost’ podana proti okresnému
sudu je zjavne neopodstatnena, a preto ju podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude
po jej predbeznom prerokovani z tohto dovodu odmietol (obdobne napr. IV. US 219/03,
I1. US 1/05, I1. US 24/06, 11. US 184/06).



Vo zvysSnej Casti staZnosti stazovatelka namietala porusenie oznacenych prav

postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cop 253/2006.

Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti podl'a ustanovenia § 25 ods. 1

zékona o Ustavnom sude skiimal, ¢i v tejto Casti nepdjde o jej nepripustnost’.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude st'aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je staZovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud v pripadoch namietaného porusenia zakladnych prav v dosledku
zbytocnych prietahov v konani zapri¢inenych vSeobecnym sudom skima, ¢i stazovatel
vyuzil pravne prostriedky, ktoré mu na ochranu jeho prav poskytuje zadkon €. 757/2004 Z. z.
o siadoch a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov
v ustanoveniach § 62 a nasl. Vyuzitie tychto prostriedkov napravy, ktoré su podl'a ndzoru
ustavného sudu ucastnikovi siidneho konania 'ahko dostupné, nevyZaduje ustavny std ako
podmienku prijatia staznosti na dalSie konanie, ak z okolnosti konkrétneho pripadu
vyplyva, Zze uvedenti podmienku st'azovatel’ nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a
(§ 53 ods. 2 zakona o Ustavom sude), najma ak vyuzitie uvedenych prostriedkov napravy
nemozno vzhl'adom na okolnosti daného pripadu pokladat’ za postup umoziiujici dosiahnut’
ucinni  ochranu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov

(napr. 1II. US 197/05, 111. US 13/06, I11. US 63/07).

Z obsahu staznosti a z jej priloh tUstavny sud zistil, ze stazovatel'’ka namietala postup
krajského sudu v konani vednom pod sp. zn. 8 Cop 253/2006 podanim st'aznosti na prietahy
v konani z 20. jala 2007. Predseda krajského sudu reagoval na staznost’ listom sp. zn.
Spr 144/07 z 1. augusta 2007, v ktorom uviedol, ze staznost’ je sice dovodna, ale zaroven
poukdzal na zatazenost” krajského sudu a sucasne ju ubezpecil, ze vo veci bude rozhodnuté

v oktobri 2007.

V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na to, Ze podanie staznosti predsedovi

krajského stdu (v danom pripade staznost’ z 20. jala 2007) v kratkom c¢ase pred podanim



staznosti Ustavnému stdu (v namietanom pripade staznost’ dorucend ustavnému sudu
30. augusta 2007) sa javi byt iba formalnym ukonom, ktorému nemozno pripisat’ ucinky,
ktoré by inak taka staznost’ mohla mat’, ak by predseda krajského sudu dostal primerana
(rozumnu) lehotu na prijatie opatreni proti zbyto¢nym prietahom vo veci samej (obdobne
napr. IV. US 306/04, I1I. US 78/05, I11. US 85/06, I11. US 131/06). Aj ked’ v danom pripade
predseda krajského sudu stazovatelke prisl'ibil, Ze vo veci bude rozhodnuté v mesiaci
oktober 2007, v case podania st'aznosti tstavnému sudu nebolo mozné posudit, ¢i podanie
staznosti, ako aj opatrenia prijaté predsedom krajského sudu na ochranu zakladného prava

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru splnili svoj tcel.

Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud staznost’ v Casti, ktorou stazovatelka namietala

porusenie oznacenych prav postupom krajského sudu, odmietol pre jej nepripustnost’.

Ustavny sud je vSak toho nazoru, Ze v pripade, ak by aj staZovatelka postupovala
v stlade s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, a teda vyuzila by vSetky pravne prostriedky
na ochranu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

v danom Case by sa staznost’ v tejto Casti javila ako zjavne neopodstatnena.

’

Ustavny sud uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach vyslovil, Ze zjavna
neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zakladné¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) moéze vyplyvat aj ztoho, Ze poruSenie tohto zakladného pradva sa namieta
v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak

dlho, aby sa dalo uvaZovat' o zbyto&nych prietahoch (napr. IV. US 343/04, II1. US 233/06).

Z judikatary ustavného sudu taktiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. I1. US 57/01, 1. US 48/03).

V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat

ako zbytocné prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zakladného prava



zaru¢eného tymito &lankami (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud nevyhovel
(napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 17/01,
1. US 41/01, 1. US 57/01).

Ustavny sud konStatuje, Ze konanie vedené krajskym sadom pod sp. zn.
8 Cop 253/2006 prebiecha od 31. jula 2006, ked’ bol spis okresného sudu predlozeny
odvolaciemu stidu na rozhodnutie. Je potrebné konstatovat, ze s prihliadnutim na doteraj$iu
dizku odvolacieho konania (takmer 14 mesiacov), ako aj s prihliadnutim na dizku konania
(takmer 2 roky a 7 mesiacov), ato aj napriek predmetu sidneho sporu, ktorym je navrh
na zvySenie vyzivného, sa ustavny sud nedomnieva, Ze by postup krajského stidu bolo
mozné povazovat za postup, ktory by bol podkladom pre vyvodenie zdveru o poruseni
oznacenych prav. Z uvedeného dovodu je potrebné konStatovat’ zjavni neopodstatnenost’

tejto Casti staznosti.

Kedze tstavny sud staznost’ odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi ndvrhmi stazovatelky.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2007



