SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 147/09-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. méja 2009
o staznosti M. C., B., t. & vo vizbe, zastapeného advokatom JUDr. M. C., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod postupom a uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 3 T 23/08 z 12. juna 2008

a postupom a uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2 Tos 19/08 z 15. jula 2008 takto
rozhodol:
Staznost M. C.odmieta ako zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 17.
septembra 2008 doru¢ena staznost M. C. (dalej len ,stazovatel™), ktorou namietal
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,istava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom a uznesenim Okresného stidu Presov
(dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 3 T 23/08 z 12. jina 2008 a postupom a uznesenim

Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud) sp. zn. 2 Tos 19/08 z 15. jula 2008.



2. Stazovatel' v staznosti uviedol: «Uznesenim Okresného sudu v PreSove zo dna
02. 02. 2007 pod sp. zn.: 0 Tp 142/06 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Presove zo
dna 12. 02. 2007 pod sp. zn.: 6 Tpo 2/2007 som bol vzaty do vdizby z dovodov uvedenych
v71 ods. 1 pism. a), c) Trestného poriadku. Dna 13. 02. 2008 bola podand na mna
obzZaloba. Nasledne uznesenim Okresného sudu v Presove zo dna 14. 03. 2008 pod sp. zn.:
3 T 23/08 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Presove zo dna 17. 04. 2008 pod sp. zn.:

4 Tos 9/08 bolo rozhodnuté o mojom dalSom trvani viizby.

Dna 17. 05. 2008 som podal v zmysle ust. § 79 ods. 3 Trestného poriadku Ziadost
o prepustenie z vizby na slobodu. O mojej Ziadosti rozhodol Okresny sud v Presove
uznesenim zo dna 12. 06. 2008 pod sp. zn.: 3 T 23/08 tak, Ze tato sa zamieta a zaroven
neprijal moj pisomny slub. Proti tomuto rozhodnutiu som podal staznost' ihned po jeho
vyhldaseni priamo do zdpisnice na verejnom zasadnuti. Uznesenim Krajského sudu v
Presove zo dna 15. 07. 2008 pod sp. zn.: 2 Tos 19/08 bola moja staznost podla § 193 ods. 1

pism. c) Trestného poriadku zamietnuta.

Podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,,Dohovor“), kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spésobom, ma pravo
podat navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zakonnosti jeho pozbavenia
slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné. Z judikatury
Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP“) vyplyva, Ze vizba ma mat’ striktne
obmedzené trvanie, a preto ma byt zarucena moznost jej kontroly v kratkych intervaloch.
Ustavny sid SR v sivislosti so svojou rozhodovacou cinnostou, v ramci ktorej sa zaoberal
poziadavkou urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby aj z hladiska ¢l. 5
ods. 4 dohovoru, uviedol, zZe jednotlivé lehoty sa z hladiska pozZiadaviek neodkladnosti
alebo urychlenosti posudzuju podla vsetkych okolnosti pripadu. V zasade vsak poziadavke
neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy,
resp. podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru nezodpoveda lehota pocitand na mesiace, ale na tyZdne.
Naproti tomu ESLP konstatuje, ze lehoty sa v takychto pripadoch pocitaju na dni. Za lehoty
v sulade s ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru, ESLP povazoval lehoty 14 dni, resp. 18 dni, nie vSak uz
lehoty 23 dni, ¢i 30, resp. 33 dni.



V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze lehota zacina plynut podanim Ziadosti a konci
vynesenim konecného rozhodnutia (ak sa rozhoduje vo viacinstancnom konani), resp. jeho
dorucenim, ak sa rozhodovalo v nepritomnosti obvinenej osoby. Moju Ziadost o prepustenie
z vdazby som podal dna 17. 05. 2008 a uznesenie Krajského sudu v Presove pod sp. zn.:

2 Tos 19/08 mi bolo dorucené dna 23. 07. 2008, t. j. spolu 67 dni.

Na zdklade uvedenych skutocnosti som toho nazoru, Ze tak Okresny sud Presov ako
aj Krajsky sud v PreSove svojim postupom v konani pod sp. zn.: 3 T 23/08, resp. 2 Tos
19/08, porusili moje pravo na urychlené rozhodnutie o zakonnosti vizby zarucené ¢l. 17

ods. 2 Ustavy SR a prdavo zarucené ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru.

Z ustanoveni Dohovoru okrem iného vyplyva aj to, ze vizba by mala byt opatrenim
iba vynimocnym a trvajucim iba po nevyhnutnu dobu. Pokial' ide o skumanie existencie
dovodov vizby po celu dobu jej trvania je potrebné skumat vsetky okolnosti sposobilé
potvrdit alebo vyvratit existenciu skutocného verejného zaujmu, odovodneného so zretelom
na prezumpciu neviny, ako vynimky z pravidla respektovania osobnej slobody a vzdy ich
uviest v rozhodnutiach o Ziadostiach obvineného o prepustenie z vdzby na slobodu.
Existencia dovodného podozrenia zo spdchania trestného cinu musi existovat’ po celu dobu
trvania vdazby. Dohovor vSak nevyzaduje, aby trestny cin bol urcitej zavaznosti, a naopak,
zavaznost' trestného cinu, ktory je obvinenému kladeny za vinu, sama osebe nemoze
odovodiovat dlhsie trvajucu vizbu. K odovodnovaniu vizby po uplynuti urcitej doby musia
pristupit’ dalsie dovody uvedené vo vnutrostatnych predpisoch. ESLP jednoznacne
konstatuje vo svojich rozhodnutiach, zZe dovody vizby musia byt vzidy odovodnené

konkrétnymi a hodnovernymi skutocnostami a nestacia len stereotypné dovody.

Okresny sud v Presove v uzneseni zo dna 12. 06. 2008 pod sp. zn.: 3 T 23/08 uvadza,
Ze ,,v tomto Stddiu trestného stihania doposial zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze
skutky, pre ktoré bola na moju osobu podand obzaloba, sa stali, maju znaky trestného cinu

‘

a su dovody na podozrenie, Ze tieto skutky som mal spachat ja.



Odhliadnuc od tejto , conditio sine qua non“ zdakomnosti vizby, vo vztahu
k samotnym dovodom vdzby, tieto odovodnuje Okresny sud v Presove len tym, Ze ,,Sucasne
zo skutocnosti, Ze obom obvinenym hrozi vysoky trest (12 az 15 rokov odnatia slobody, resp.
vynimocny trest) vyplyva dovodna obava, ze by tito mohli ujst’ alebo sa skryvat, aby sa tak

vyhli trestnému stihaniu alebo vysokemu trestu."”

Zaroven vsak konStatuje, Ze ,,tato obava je len dana v rovine pravdepodobnosti a nie
v rovine istoty vo vztahu k dosledkom, ktoré mozu nastat' v pripade, ak obvineni nebudu vo
vdzbe, ako aj vo vztahu k dalsiemu vyvoju trestného stihania, ktoré nemozno v tomto stadiu
konania prejudikovat, ale iba predpokladat. Tento zaver vsak vyplyva priamo z dikcie ust.
§ 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. U oboch obvinenych pritom ani po podani

obzZaloby nedoslo k oslabeniu podozrenia, ktoré bolo dovodom pre ich vzatie do vdizby. *

V tejto suvislosti je potrebné opdtovne poukdzat, ze dévody vizby musia byt vzidy
odovodnené konkrétnymi a hodnovernymi skutocnostami a nestacia len stereotypné dovody,
ako napriklad odovodnenie obavy z uteku len s poukazom na zavaznost trestneho cinu

a hroziaceho trestu a pod.

Okresny sud v PreSove sa potom nalezitée nevysporiadal s odovodnenim mojej
utekovej vizby a naviac neuviedol ani jednu konkrétnu skutocnost, ktora by odévodnovala
obavu a zakladala tak utekovu vizbu v zmysle ust. § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku.
V zmysle ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru sud musi takéto konkrétne skutocnosti (odovodnujuce dalsie
vdzobné stihanie) vzdy uviest' v rozhodnutiach o Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby

na slobodu.

Taktiez pokial ide o odovodnenie tzv. preventivnej vizby Okresny sud v Presove len
vSeobecne a opdtovne skonstatoval, Ze ,,Obava z pokracovania trestnej cinnosti u M. C.
vyphva z tej skutocnosti, ze skutku uvedeného v bode 6 obzaloby/ sa mal dopustit pocas
vwkonu vdzby, do ktorej bol zobraty prave z dovodu zabranenia v pachani trestnej ¢innosti.
Ak teda ani vykon vizby nemal zabranit' obvinenému v pdchani, resp. naplanovani ci

zorganizovani najzdvaznejsej trestnej c¢innosti, je o to viac odovodnena obava, Ze tak moze



¢init' i v sucasnosti." Tento dovod mojej vdizby bol vsak ustaleny uz pri mojom vzati do vizby

dna 12. 02. 2007, t. j. pred viac ako rokom a pol.

K uvedenému by som chcel este uviest, Ze ani Krajsky sud v Presove ako nadriadeny
sud rozhodujiici o mojej staznosti proti prvostupnovemu rozhodnutiu, nenapravil porusenie
mojho prava uvedeného v ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru, pretoze Krajsky sud len vseobecne
skonstatoval, zZe ,,Vzhladom na vykonané dokazy a rozhodnutia Ustavného stidu SR, je aj
krajsky sud toho nazoru, Ze aj v sucasnom stadiu trestného stihania je dana dovodna obava,
Ze v pripade prepustenia M. C. z vizby, tento ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol

trestnemu stihaniu a ze bude pokracovat'v pachani trestnej cinnosti."”

S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti som potom toho ndzoru, zZe vsetky vySsie
witvkané nedostatky sa vztahuju aj na uznesenie Okresného sudu v Presove zo dia
12.06. 2008 pod sp. zn.: 3T 23/08 ako aj uznesenie Krajskeho sudu v Presove zo dna
15. 07. 2008 pod sp. zn.: 2 Tos 19/08.

Na zdklade uvedenych skutocnosti som toho nazoru, Ze Okresny sud v PreSove
uznesenim zo dna 12. 06. 2008 pod sp. zn.: 3T 23/08 a uznesenim Krajského sudu v Presove
zo dna 15. 07. 2008 pod sp. zn.: 2 Tos 19/08 boli porusené moje prava zarucené cl. 5 ods. 3,

ods. 4 Dohovoru.

V tomto smere, by som rad poukdzal aj na skutocnost, Ze v mojej pisomnej staznosti
proti uzneseniu Okresného sudu v PreSove zo dna 12. 06. 2008 pod sp. zn.: 3T 23/08 som
zaroven navrhol a Ziadal prijatie penaznej zaruky vo vyske 1.000.000,-Sk ako ndahradu
mojej vizby. S touto Ziadostou sa vsak Krajsky sud v PreSove vobec nezaoberal a ani o nej
nerozhodol, ¢im podla mojho nazoru Krajsky sud v PreSove porusil ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru,
ako aj ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy.

Obdobny pravny zaver, Ze nerozhodnutim o alternativnej Ziadosti obvineného v ramci
konania o Ziadosti o prepustenie z vdzby na zdklade niektorého z prostriedkov

nahradzajucich véizbu, doslo k poruseniu ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zdkladnych slobéd, ako aj ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, bol
vysloveny aj v ndleze Ustavného siidu SR zo dnia 08. 10. 2004 pod sp. zn.: 1. US 100/04.

Ustavny sid v ndleze zo diia 08. 03. 2007 sp. zn.: IILUS 271/06-34 riesil zdsadnii
pravau otdzku, ¢i z hladiska ochrany zdkladného prava podla él. 17 ods. 5 Ustavy a prava
podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru, mozno pripustit’ stav, aby sud konajuci vo veci samej
po podani obzaloby, ku ktorej déjde krdtko pred uplynutim lehoty posledného prediZenia
vizby v pripravnom konani, nerozhodol o dalsom trvani vdzby do terminu jej posledného
predizenia, ale az neskér. Zaver Ustavného siidu je jednoznacny. Ak ma byt viizba zdkonnd,

musi sa vzdy opierat’ o rozhodnutie sudu.

Hoci v mojom pripade existovalo rozhodnutie prvostupiiového sudu zo dia
14. 03. 2008 pod sp. zn.: 3 T 23/08, o tom, Ze moja vizba dalej trva, rozhodnutie Krajského
sudu v Presove o mojej staznosti bolo vyhlisené az dna 17. 04. 2008 pod sp. zn.:
4 Tos 9/2008, t. j. po uplynuti lehoty vizby posledného predlzenia vizby v pripravnom
konani (do 01. 04. 2008.

Ak potom Krajsky sud rozhodoval uz po 01. 04. 2008 o mojej staznosti proti

prvostupniovemu rozhodnutiu, moja vizba sa neopierala o pravoplatné rozhodnutie sudu.

V' mojom pripade rozhodnutie nadriadeného orgdanu bolo vydané az dna
17.04. 2008, t. j. 17 dni po poslednom predizeni mojej vizby, ¢im sa vizba stila
protipravnou s nasledkami porusenia prdva na osobnu slobodu zaruceného ¢l. 17 ods. 5

Ustavy a ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru.

Napriek tomu, Ze som poukazoval na poruSenie tohto mojho prava aj v Ziadosti
o prepustenie z vdzby zo dna 17. 05. 2008, vSeobecné sudy ani pri rozhodovani o mojej
Ziadosti o prepustenie z vdzby, ani pri rozhodovani o staznosti, nekonstatovali porusenie

tohto prava, hoci su primarnymi ochrancami ustavnosti.



Vzhladom na uvedené skutocnosti mam za to, zZe uznesenim Okresného sudu
v Presove pod sp. zn.: 3 T 23/08 zo dna 12. 06. 2008 a uznesenim Krajského sudu v Presove
zo dna 15. 07. 2008, sp. zn.: 2 Tos 19/08, ktorym zamietol moju staznost, bolo porusené
moje pravo na osobmii slobodu zarucené ¢l. 17 ods. 2, ods. 5 Ustavy a pravo na osobnii

slobodu zarucené ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru. Z uvedeného vyplva, Ze moja vizba je nezakonna.

Vzhladom na vyssie uvadzané skutocnosti, najmd na to, Ze odovodnenie uzneseni
okresného ako aj krajského sudu nepredstavuju hlavne pre nedostatok individualizacie
skutkovych a s nimi koreSpondujucich pravnych dovodov vizby dostatocny zdaklad mojho

dalsieho ponechania vo vizbe, zZiadam aby som bol prepusteny ihned’ z vizby na sloboduy

3. Stazovatel’ v petite staznosti ziada, aby ustavny sud nélezom takto rozhodol:

1. Okresny sud v Presove v konani vedenom pod sp. zn.: 3 T 23/08 a Krajsky sud
v Presove v konani pod sp. zn.: 2 Tos 19/08, porusili zakladné pravo M. C., aby sidy
urychlene rozhodli o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu, podla ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a podla ¢1. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky

2. Okresny sud v Presove v konani vedenom pod sp. zn.: 3 T 23/08 uznesenim zo
dna 12. 06. 2008 a Krajsky sud v Presove v konani pod sp. zn.: 2 Tos 19/08 uznesenim zo
diia 15. 07. 2008 porusili zdkladné prava M. C. zarucené v ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo zarucené v ¢l. 5 ods. 3, ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

3. Okresny sud v Presove v konani vedenom pod sp. zn.: 3 T 23/08 uznesenim zo
dna 12. 06. 2008 a Krajsky sud v Presove v konani pod sp. zn.: 2 Tos 19/08 uznesenim zo
diia 15. 07. 2008 porusili zdkladné pravo M. C. zarucené v ¢l. 17 ods. 2, ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo zarucené v ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

4. Krajsky sud v Presove uznesenim zo dna 15. 07. 2008 pod sp. zn.: 2 Tos 19/08
porusil pravo M. C. podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky tym, Ze nerozhodol o alternativnej

Ziadosti staZovatela o nahradenie vizby penaznou zdrukou.



1. Uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dna 15. 07. 2008 pod sp. zn.: 2 Tos
19/08 sa zrusuje a Krajskému sidu v Presove sa prikazuje, aby M. C. prepustil neodkladne
z vdzby na slobodu.

5. M. C. prizndva ndahradu trov konania vrdatane trov pravneho zastipenia, ktoré
su Krajsky sud v Presove a Okresny sud v Presove povinni zaplatit' na ucet pravneho

zastupcu JUDr. M. C. do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

4. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (dalej len ,,zakon o Ustavnom stde*) kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani navrhu ustavny sid skama, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto zakonného
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad
moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ustavny sid predbezne
prerokoval staznost’ staZzovatel'a na neverejnom zasadnuti sendtu, a ked’Ze pri predbeznom

prerokovani st'aznosti zistil, Ze tato je zjavne neopodstatnend, rozhodol o jej odmietnuti.

5. Podla €l. 127 ods. 1 astavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli poruSen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi

také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



6. Ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti (1. 124 Gstavy).
Pod ustavnostou v najuz§om zmysle treba rozumiet’ dodrziavanie Ustavy vSetkymi organmi
verejnej moci, ale aj pravnickymi osobami a fyzickymi osobami. Ustavny sud v tejto
suvislosti vo svojej judikatire konStantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci
nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti nemdze zastupovat vSeobecné sudy,
ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikdcia zdkonov vratane Trestného
poriadku. Su to teda vSeobecné¢ sudy, ktorym ako ,,pdnom zdkonov* prislicha chranit
principy spravodlivého procesu na zakonnej urovni. Ustavny sid uZ opakovane uviedol
(napr. II. US 13/01), Ze ochrana ustavou pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod
(resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len Gstavnému sudu, ale aj vSeobecnym stidom,
ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani Ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou

zmluvou podl'a €l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1 Gstavy).

7. Podstata namietok stazovatela, ktoré maji preukazat’ poruSenie jeho prav, spociva
teda v tom, ze:

o okresny sud a krajsky stid nerozhodli o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby zo 17.
maja 2008 urychlene, ked’ze okresny stid rozhodol na verejnom zasadnuti 12. jana 2008
a krajsky sud na neverejnom zasadnuti 15. jula 2008,
o nedostatocné oddvodnenie uzneseni okresné¢ho sudu, ako aj krajského sudu
podl'a stazovatel'a nepredstavuji pre nedostatok individualizacie skutkovych a s nimi
koreSpondujucich pravnych dovodov viazby dostatony zaklad jeho drzania vo vizbe,
o krajsky sud v rdmci konania o st'aznosti nerozhodol o jeho alternativnej ziadosti
o nahradenie vézby peitiaznou zarukou, ktort pontkol v pisomnom oddvodneni
staznosti zahlasenej ustne priamo po vyhldseni uznesenia okresné¢ho sudu,
o jeho vizba sa v ¢ase po 1. aprili 2008 neopierala o pravoplatné rozhodnutie

sudu.

8. V stilade s uz uvedenym (bod 6 tohto uznesenia) ustavny sud v zdsade nezasahuje
do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov. Vynimkou su pripady, ked rozhodnutim
alebo postupom vsSeobecného sudu dochadza k poruseniu zakladnych prav a slobod

garantovanych ustavou, resp. prav a slobod zarucenych dohovorom ako kvalifikovanou



medzinarodnou zmluvou. Pravo na osobnu slobodu garantované tak ustavou, ako aj
dohovorom zaujima v hierarchii zadkladnych prav a slobdd ('udskych prav a zakladnych
slobod) popredné miesto. Pod osobnou slobodou sa rozumie volny, ni¢im neobmedzeny
pohyb cloveka, ktory sa mdze podla vlastného rozhodnutia zdrziavat’ na urCitom mieste
alebo slobodne z tohto miesta odist’ (IIl. US 204/02). Kazdé pozbavenie osobnej slobody
musi byt ,,zdkonné*, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade s konanim ustanovenym zdkonom®,
a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny osobnej slobody, musi byt
zlucitelné s UcCelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli
(I. US 165/02, ale aj II. US 55/98, I. US 177/03, 1II. US 7/00, I. US 115/07). Z uvedene;
zasady vyplyva, Ze porusenie zakona v pripade rozhodovania o vizbe zaklada zaroven aj

porusenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ako aj ¢l. 5 dohovoru.

9. Vizba je najzavaznejSim zasahom do osobnej slobody a do prav obvineného.
Kedze ide o najzavaznejSi zéasah, vyzaduje po cely Cas sudnu kontrolu jej ustavnosti
a zakonnosti (mutatis mutandis III. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou
vSeobecného sudu dbat’ o to, aby doba vizby obvineného neprekrocila nevyhnutnu hranicu.
Na tento ucel patri vSeobecnému sudu skumat’ vSetky okolnosti sposobilé vyvratit’ alebo
potvrdit’ existenciu skutocného verejného zaujmu odovodnujuceho so zretelom
na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody a uviest’ ich
v rozhodnutiach o Ziadostiach obvineného o prepustenie na slobodu (Toth c. Rakuasko z 12.
decembra 1991). Obvineny drzany vo vdzbe musi mat’ moznost’ v primeranych intervaloch
ziadat’ o sudnu kontrolu zdkonnosti vdzby (Bezicheri c. Taliansko z 25. oktobra 1989)
vratane moznosti ziadat’, aby jeho vézba bola nahradend zarukou. V zmysle tstavy, ako aj
dohovoru nemdze byt titulom pre drzanie vo vizbe len skutocnost, ze bola podana
obzaloba bez toho, aby sa o d’alSom trvani vizby vyslovne rozhodlo konajucim siidom este
predtym, ako uplynie lehota, na ktort bola lehota viazby v pripravnom konani poslednykrat
predizena (I. US 6/02, I. US 204/05, 1II. US 271/06). Samotna skutoénost, Ze vec bola
postupena sudu, nie je postacujica na splnenie kritéria ,,zakonnosti*“ vazby v zmysle ¢l. 5
ods. 1 dohovoru a nemo6ze bez prislusného sudneho rozhodnutia odovodnit’ d’alSie trvanie
vizby (Stasaitis c. Litva z21.marca 2002). Ustavny sid uz vo viacerych svojich

rozhodnutiach zdoraznil, Ze jeho prdvomoc na rozhodovanie vo védzobnych veciach
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predpokladd vylu¢ne skimanie toho, ¢i sa v konani pred vidzobnymi sidmi dodrzali
ustavno-procesné principy takého obmedzenia osobnej slobody, akym je vizba obvineného
(I. US 76/02, TV. US 83/03, IV. US 171/03). Vychadzajic z tychto zakladnych principov

ustavny sud posudil staznost’ stazovatel’a.

10. K staznostnej ndmietke o poruseni prava na urychlené rozhodnutie o Ziadosti
stazovatel’a ako obvinen¢ho o prepustenie z vizby Ustavny sud uvadza:

Nielen ustavny sud, ale aj Strasburské organy ochrany prav zdéraziujt, ze rychlost’
preskimavania arozhodovania o ziadostiach o prepustenie zvédzby je nevyhnutné
posudzovat a vykladat’ v zavislosti od podmienok a okolnosti kazdej konkrétnej veci
(Sanchez-Reisse c. Svajéiarsko z 21. oktobra 1986). Stazovatelova Ziadost o prepustenie
z vdzby zo 17. maja 2008 bola okresnému sudu dorucend 22. maja 2008. Okresny sud
nasledne nariadil verejné zasadnutie na rozhodnutie o tejto Ziadosti. V stvislosti s verejnym
zasadnutim ustanovuje Trestny poriadok urcenie jeho diia, ¢asu a miesta konania tak, aby
osobe, ktorda na verejné zasadnutia dala svoj podnet (obvinenému), obhajcovi,
prokuratorovi, pripadne aj inym osobam bola poskytnutd lehota aspont pat’ pracovnych dni
na pripravu (§ 292 ods. 4 Trestného poriadku). Stazovatel’ v tejto suvislosti nevniesol
namietku nedodrzania tejto lehoty. Verejné zasadnutie sa konalo 12. jina 2008, pricom na
tomto verejnom zasadnuti okresny sud nerozhodoval len o Ziadosti stazovatela (a jeho
alternativnej ziadosti o nahradenie vizby pisomnym sl'ubom) ale aj o Ziadosti o prepustenie
z vézby, ktort podal obvineny J. M. a ktord bola dorucend okresnému sudu 26. maja 2008.
Sled procesnych tkonov vykonanych okresnym sudom v obdobi od 22. maja 2008
(dorucenie ziadosti stazovatela) do 12. jana 2008 (vyhlasenie uznesenia okresné¢ho sudu)
sved¢i o urychlenom a prednostnom konani okresného sudu, ktorému aj s ohladom
na rozsiahlost’ spisového materialu v trestnej veci stazovatel’a (rddovo tisice stran) nemozno
pripisat’ porusenie prava na urychlené rozhodnutie o Ziadosti stazovatela.

Vo vzt'ahu k rychlosti konania a rozhodovania krajského siidu ako staznostného sudu
ustavny sud uvadza:

V obdobi od 12. jina 2008 (vyhlasenie uznesenia okresného sudu) do 23. jula 2008
(dorucenie uznesenia krajského sudu stazovatel'ovi) konajice vSeobecné sudy a stazovatel

realizovali sled tychto procesnych ukonov: ustne zahlasenie staznosti stazovatelom priamo
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na verejnom zasadnuti, pisomné vyhotovenie uznesenia okresné¢ho sudu, pisomné
odovodnenie ustne podanej staznosti stazovatel'om, neverejné zasadnutie krajského sudu
a rozhodnutie o staznosti stazovatela (ako aj o staznosti obvineného J. M.), pisomné
vyhotovenie uznesenia krajského sudu, dorucenie uznesenia krajského sudu okresnému
sudu, dorucenie uznesenia krajského sudu stazovatel'ovi. Krajsky sud pritom rozhodoval
o staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu z 12. juna 2008 v ¢iastocne inom
zloZeni sendtu, neZ v akom rozhodoval o jeho predchadzajicej staznosti proti uzneseniu
okresného sudu zo 14. marca 2008, ktorym prvostupnovy sud rozhodol, Ze vézba
u stazovatela trvd. Obozndmenie sa s rozsiahlym spisovym materidlom v trestnej veci
stazovatel’a, aj ked’ iba v rozsahu nevyhnutne potrebnom na rozhodnutie o jeho st'aznosti
proti rozhodnutiu o vizbe vSetkymi ¢lenmi senatu, ak sa toto realizuje v primeranej lehote a
mozno ho povazovat’ za urychlené, treba tiez zohl'adnit’ pri posudzovani tejto staznostnej

namietky staZzovatel’a.

S ohl'adom na tieto skutocnosti dospel ustavny sud k zaveru, Ze postupom okresného
sudu a krajského sudu v suvislosti s rychlostou ich konania arozhodovania o Ziadosti
stazovatel’a o prepustenie z vizby a jeho st'aznosti proti uzneseniu okresné¢ho stidu nedoslo

k poruSeniu jeho prav podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a ¢l. 17 ods. 2 ustavy.

11. K staznostnej némietke stazovatela o nedostatocnom odovodneni uzneseni
okresného sudu, ako aj krajského sudu, ktoré podla stazovatela nepredstavuji pre
nedostatok individualizacie skutkovych a s nimi koreSpondujucich pravnych dovodov viazby

dostatocny zéklad jeho drzania vo vézbe, istavny sud uvadza:

Okresny sud v pisomnom vyhotoveni uznesenia z 12. jina 2008 poukézal na genézu
viazobného stihania stazovatela a obvineného J. M., obsah Ziadosti stazovatela
a obvineného J. M. o prepustenie z védzby, ustanovenia Trestného poriadku o vézbe,
stanovisko prokuratora k Ziadosti stazovatel'a a obvineného J. M. prednesené na verejnom
zasadnuti, obsah prednesu stazovatel'a a jeho obhajcu na verejnom zasadnuti. Dalej okresny
sud v odoévodneni uznesenia uviedol: ,,Sud po obozndameni sa s vyjadreniami procesnych

stran konania a po preskumani spisového materialu vztahujuceho sa k dovodom vizby
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dospel k zaveru, ze v tomto Stadiu trestného stihania doposial’ zistené skutocnosti
nasvedcujii tomu, Ze skutky pre ktoré bola na obv. C., M. a spol. podand obzaloba sa stali,
majii znaky trestného Cinu a sii dévody na podozrenie, Ze tieto skutky spachal obv. C., resp.
v jednom pripade i obv. M. Sucasne zo skutocnosti ze obom obvinenym hrozi vysoky trest
(12 az 15 rokov odnatia slobody, resp. trest vynimocny), vyplyva dovodna obava, Ze by tito
mohli ujst alebo sa skryvat, aby sa tak vyhli trestnéemu stihaniu alebo hroziacemu vysokému
trestu. Je pravdou, Ze tato obava je dand len v rovine pravdepodobnosti a nie v rovine istoty
vo vztahu k dosledkom, ktoré mozZu nastat’ v pripade, ak obvineni nebudu vo vizbe, ako aj
vo vztahu k dalsiemu vyvoju trestného stihania, ktoré nemozno v tomto Stadiu konania
prejudikovat, ale iba predpokladat. Tento zaver vsak vyplyva priamo z dikcie ust. § 71 ods.
1 pism. a) Tr. poriadku. U oboch obvinenych pritom ani po podani obzaloby nedoslo

k oslabeniu podozrenia, ktoré bolo dévodom pre ich vzatie do vizby.

Obava z pokracovania v Zalovanej trestnej cinnosti u obv. M. C. vyplyva z tej
skutocnosti, Ze skutku uvedeného v bode 6) obzaloby sa mal dopustit’ pocas vykonu vdizby,
do ktorej bol vzaty prave z dovodu zabrdanenia v pachani dalsej trestnej cinnosti. Ak teda
ani vykon vizby nemal zabranit obvinenému v pachani, resp. naplanovani ¢i zorganizovani
najzdavaznejsej trestnej cinnosti, je o to viac odoévodnena obava, Ze tak moéze Ccinit

I v sucasnosti.

K ndmietkam obvineného C. a obv. M. vo vztahu k vdajnej procesnej chybe
spocivajucej v tom. Ze krajsky sud rozhodol az po lehote, do ktorej im bola v pripravnom

konani ostatnykrat predizend lehota vizby siid uvadza nasledovné:

V intenciach citovanych rozhodnuti Ustavného sudu je vseobecny sid povinny
rozhodnut’ po podani obzaloby o dalSom trvani vizby, a to najneskor do uplynutia terminu
posledného predizenia vizby v pripravnom konani. Podla nédzoru Ustavného sidu SR bez
takéhoto rozhodnutia nemozno povazZovat vizbu za zdkonnu, pretoZze tdato sa nemoze
zakladat' iba na podani obzaloby a musi sa vzdy opierat’ o rozhodnutie sudu. Vychadzajuc
z uvedeného vykladu je nesporné, Ze vseobecnym sudom je sud vecne a miestne prislusny

na rozhodovanie o vizbe obvineného, vresp. ojej predizeni. Takymto sudom v
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prejednavanom pripade je v zmysle § 16 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku Okresny sud Presov.
Tento sud svojim rozhodnutim zo dna 14. 3. 2008 rozhodol o dalsom trvani vdizby a ucinil
tak pred uplynutim lehoty, do ktorej bola predlzend vizba v pripravnom konani. Teda do
1. 4.2008. Ak krajsky sud rozhodol vo veci az 17.4.2008 nerozhodoval ako sud
rozhodujuci o vizbe, ale rozhodoval ako staznostny sud o opravnom prostriedku, ktory
podali obvineni proti rozhodnutiu okresného sudu. Z wuvedeného dovodu nemozno
akceptovat pravny nazor obvinenych, resp. ich obhajcov, ze aj krajsky sud ma rozhodnut do
skoncenia lehoty predlzenia lehoty vizby z pripravného konania. Z uvedenych dévodov siid

Ziadosti oboch obvinenych zamietol.

Obv. M. C. poniikol ako nahradenie viizby pisomny slub, ktory viak sud vzhladom
na zavaznost prejednavanych trestnych cinov a tiez aj vzhladom na osobu obvineného C.,
ktory uz v minulosti bol odsudeny pre zdvazné trestné ciny nepovazoval za dostatocny

na nahradenie vizby, preto tento pisomny slub sud neprijal. *

Krajsky stid v odovodneni uznesenia, ktorym zamietol staznost’ stazovatel’a, ako aj
staznost obvinen¢ho J. M. ako nedovodné, uviedol obsah vyroku a oddvodnenia
napadnutého uznesenia okresného sudu, pisomne formulované dévody ustnej zahldsenej
staznosti stazovatel'om, ako aj ustanovenia Trestného poriadku o rozsahu preskimavace;j

é¢innosti staznostného sudu.

Krajsky sud v oddévodneni uznesenia uviedol: ,,Krajsky sud po preskumani
napadnutého uznesenia, staznosti obvinenych ako aj dokazov, ktoré predchadzali
vyhldaseniu napadnutého uznesenia dospel k zdaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu bolo

urobené v sulade so zakonom.

Vzhladom na vykonané dékazy a rozhodnutia Ustavného siidu SR, je aj krajsky sid
toho nazoru, zZe aj v sucasnom Stadiu trestného stihania je dana dovodnd obava, Ze
v pripade prepustenia obvineného M. C. z vizby, tento ujde alebo sa bude skryvat, aby sa

tak vyhol trestnému stihaniu a Ze bude pokracovat' v pachani trestnej cinnosti.
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U obvineného J. M. je mozné predpokladat, Ze v pripade jeho prepustenia z vizby

na slobodu ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu, alebo trestu.

Co sa tpka namietok oboch obvinenych vo vztahu k rozhodnutiu krajského siidu
zodna 17. 4. 2008 krajsky sud sa plne stotoznuje s dovodmi rozhodnutia okresného sudu
a jeho pravnym nazorom a preto dospel k zaveru, Ze tymto rozhodnutim nebol poruseny

zakon, ani Ziadne z rozhodnuti Ustavného sudu SR.

Spravne rozhodol okresny siud, ked neprijal pisomny slub obvineného C. ako
nahradenie vdzby a to vzhladom na osobu obvineného, na jeho predchadzajuci Zivot
a na moznost' obavy z toho, Ze v pripade jeho prepustenia z vizby na slobodu bude

pokracovat' v pachani trestnej ¢innosti.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti preto krajsky sud staZnosti obvinenych

M. C. a J. M. ako nedévodné v zmysle § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zamietol.

Ustavny sud k takémuto oddvodneniu uznesenia okresného sudu a uznesenia
krajského sudu povazuje za potrebné iba stru¢ne uviest’ toto:

PredovSetkym, neprislucha ustavnému sidu, aby vramci konania o Gstavnej
staznosti posudzoval, ¢i dokonca skimal existenciu dovodov vizby stazovatela alebo
akéhokol'vek iného obvineného. To prislicha zasadne vSeobecnym sidom. Ako uZz ustavny
sud uviedol, v rdmci konania o staznostiach vo vdzobnych veciach sktima, ¢i sa v konani
pred vdzobnymi stidmi dodrzali Gstavno-procesné principy obmedzenia osobnej slobody
obvinen¢ho védzbou. Jednym =z tychto principov je aj zadkonnost dévodov na vzatie

obvineného do vézby.

Uznesenie okresného sudu spiiia zdkonné poziadavky na odovodnenie uznesenia
[§ 176 ods. 2 v spojeni s § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestné¢ho poriadku] a podl'a tistavného
sudu je z hl'adiska individualizacie dovodov vézby stazovatela aj s ohl'adom na doterajSiu
judikataru ustavného sudu ustavne konformné a akceptovatelné. Uznesenie krajského sidu

sa na prvy pohlad v Casti jeho vlastného oddvodnenia modze javit ako nedostatocne
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odovodnene, avSak, kedze krajsky sid preskimaval spravnost’ vyrokov napadnutého
uznesenia a predchadzajiuceho konania okresného sudu, pri¢om sa s rozhodnutim okresného
sudu stotoznil (povazoval ho za ustavné a zadkonné), odkézal na jeho dovody, nebolo jeho
povinnostou opidtovne uvadzat dovody, na zdklade ktorych rozhodol okresny std. Preto
ustavny sud povazoval aj uznesenie krajského stidu za zdkonné a tstavne akceptovatel'né,
pricom vychéadzajic z nedostatku pravomoci nemohol ustavny sid dévody tychto uzneseni

d’alej doplnat’ ¢i rozvijat’.

Na zaklade uvedeného dospel tstavny sud k zéveru, ze uznesenim okresného sudu
a krajského sudu nebolo porusené zakladné pravo stazovatel'a podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy

a pravo podl'a ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru.

12. K staznostnej namietke, ze krajsky sud v ramci konania o staznosti nerozhodol
o alternativnej Ziadosti stazovatel'a o nahradenie vdzby penaznou zarukou, ktoru ponukol
v pisomnom odovodneni staznosti zahlasenej Ustne priamo po vyhlaseni uznesenia
okresného sudu, ustavny sud uvadza:

Vecne amiestne prislusSnym sidom na rozhodovanie o Ziadosti obvinené¢ho
(stazovatela) o prepustenie z vdzby je v §tadiu sudneho konania v zasade okresny sud.
Stazovatel’ adresoval svoju ziadost’ o prepustenie z vizby okresnému sudu a pre pripad, ze
by tento dospel k zaveru, ze dovody véazby uneho trvaju, ponukol na jej nahradenie
pisomny sl'ub. Okresny sud prvym vyrokom uznesenia z 12. jina 2008 rozhodol tak, Ze
ziadost’ stazovatel’a o prepustenie z vizby zamietol, a druhym vyrokom jeho pisomny sl'ub
ako nahradenie védzby neprijal. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost’, priCom
tvrdi, Ze v jej pisomnom oddvodneni zaroven ,,navrhol a zZiadal prijatie peniaznej zaruky vo
vyske 1 000 000 Sk ako nahradu mojej vizby“. Podla stazovatela tym, ze krajsky sud
sa jeho alternativnou Ziadostou o nahradenie vézby penaznou zarukou nezaoberal
a nerozhodol o nej, porusil jeho préva, pricom poukazuje v tejto suvislosti na nalez

tistavného sudu sp. zn. 1. US 100/04.

Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na ustanovenie § 192 ods. 1 Trestného

poriadku, ktory upravuje rozsah presktimavacej Cinnosti krajského stdu pri rozhodovani
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o staznosti, ktory vzhl'adom na absenciu osobitnej Gpravy v stvislosti so staZznost’ou proti
rozhodnutiu o vizbe (§ 83 Trestného poriadku), treba aplikovat aj vo vztahu
k preskimavaniu tzv. vdzobnych rozhodnuti prvostupniového (okresné¢ho) sudu. Podl’a tohto
zakonného ustanovenia pri rozhodovani o st'aZnosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost’, a

b) konanie predchadzajtice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Uginn4 zdkonna Uprava, ktora je zdkladom konania a rozhodovania krajského sudu
ako staznostného sudu (vychadzajic aj z ¢l. 2 ods. 2 dustavy), teda zakotvuje
tzv. obmedzeny revizny princip. Tento spociva v tom, ze krajsky sud pri rozhodovani
o staznosti proti rozhodnutiu o vizbe preskimava spravnost’ vyrokov napadnutého
uznesenia zo vSetkych hl'adisk (bez ohl'adu na to, ¢i ich staZovatel' v staznosti vyslovne
uviedol, alebo nie) a spravnost’ postupu konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo,
ato rovnako z hladiska vSetkych chyb, ktoré mohli sposobit’ nespravnost’ napadnutych
vyrokov uznesenia (opat’ bez ohl'adu na ich konkretizaciu v staZznosti). Preskiimavacia
¢innost’ krajského sudu ako staznostného sudu je teda limitovana rozsahom predmetu
konania pred prvostupfiovym - okresnym sidom a zdkonnd uprava nepredpoklada, ze by
krajsky sid ako staznostny sud mal rozhodovat’ o urCitej skutoCnosti, ktord nebola
predmetom konania pred okresnym sidom. Uvedené by bolo okrem iného v rozpore
s dvojinstan¢nost’ou konania a rozhodovania o védzbe, ktord vyplyva z viacerych ustanoveni
trestného poriadku (§ 83 a § 76). Ustanovenie § 194 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku sice
zakotvuje pravomoc krajského sudu v pripade, Ze nezamietne staznost z dovodov
uvedenych v § 193 ods. 1 Trestného poriadku, zruSit' napadnuté uznesenie a rozhodnut’
oveci, avSak aj toto zdkonné ustanovenie treba vykladat s ohladom na rozsah
preskimavacej cCinnosti krajského sudu tak, Ze nie je namieste v konani o st’aznosti

rozsirovat’ predmet konania nad rdmec predmetu konania pred prvostupiiovym sidom.
K uvedenému nalezu sp. zn. 1. US 100/04 ustavny sud stru¢ne uvadza, zZe jeho zavery
nemozno aplikovat’ v trestnej veci stazovatela a ani nimi nemozno s Gspechom

odovodnovat’ Ustavni staznost. V tejto veci ustavny sid vyslovil poruSenie prav
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stazovatela v suvislosti stym, Ze uznesenim okresného sudu v spojeni s uznesenim
krajského sudu nebolo rozhodnuté o alternativnej ziadosti stazovatel’a o prepustenie z viazby
na zéklade sl'ubu. V tomto pripade vSak o alternativnej zZiadosti o nahradenie vdzby sl'ubom,
ktora bola sucast’ou ziadosti o prepustenie z vizby, nebolo rozhodnuté okresnym sudom ako
prvostupiiovym sudom, pricom toto pochybenie nenapravil v ramci konania o staznosti ani
krajsky sud. Nejde teda o rovnaky procesny stav ako v pripade staZovatel'a, ktory ponukol
nahradenie vdzby penaznou zarukou aZz v §tddiu konania o staZznosti proti uzneseniu

okresného sudu.

Preto podla Gstavného sudu krajsky sud nepochybil, ked’ nerozhodol o alternativnej
ziadosti stazovatela o nahradenie vdzby penlaznou zéarukou, ked’ tdto bola stazovatel'om
ponuknutd az po vyhldseni uznesenia okresného sudu. Na strane druhej treba uviest’, ze
krajsky sid mohol v zdujme presvedCivosti svojho uznesenia uviest svoje stanovisko
k tomuto navrhu stazovatela, jeho absencia vSak s ohl'adom na uz uvedené nemoze viest
k zaveru o poruseni zédkladnych prav stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prava

podrla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru.

13. K staznostnej namietke, Ze vidzba stazovatela sa v Case po 1. aprili 2008
neopierala o pravoplatné rozhodnutie stidu, Gstavny sud uvadza, Ze tato pravna otazka uz
bola predmetom konania pred Ustavnym sudom, ktory na podklade staznosti stazovatel'a
rozhodoval o namietanom poruSeni jeho prava na osobnu slobodu v konani vedenom
krajskym stidom pod sp. zn. 4 Tos 9/2008. Uznesenim z 5. juna 2008 sp. zn. II. US 252/08
ustavny sud st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu, priCom v odévodneni uviedol:

wZakladnou zasadou, ktorej sa stazovatel dovolava, je, ze obmedzenie osobnej
slobody vizbou sa musi vidy a bezvynimocne opierat o rozhodnutie vseobecného sudu.
Absencia takéhoto rozhodnutia znamena porusenie oznacenych clankov ustavy a dohovoru.
V predmetnej veci preto treba posudit, ¢i nepravoplatné uznesenie okresného sudu ¢. k.
3T 23/08-9151 zo 14. marca 2008 je dostatocnym podkladom na trvanie vizby stazovatela
po 1. aprili 2008.
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Podla § 83 ods. 1 Trestného poriadku proti rozhodnutiu o vdizbe je pripustna
staznost. Staznost nie je pripustnd, ak o vizbe rozhoduje odvolaci sud alebo dovolaci sud,

ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 83 ods. 3 prvej vety Trestného poriadku odkladny ucinok ma iba staznost
prokurdtora proti rozhodnutiu o prepusteni obvineného z vizby alebo proti rozhodnutiu,

ktorym nebola predizend lehota viizby.

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku nepochybne vyplyva, Ze uznesenie
okresného sudu ¢. k. 3 T 23/08-9151 zo 14. marca 2008 bolo predbezne vykonatelné, hoci
eSte nenadobudlo pravoplatnost. Je to zrejme zo skutocnosti, Ze staznost, ktoru staZovatel

proti tomuto uzneseniu podal, nemala odkladny ucinok.

Z uvedenych uvah mozno vyvodit zaver, Ze nepravoplatné, ale predbezne vykonatelné
uznesenie vSeobecného sudu o vizbe spliia podmienku existencie rozhodnutia vseobecného

sudu o trvani vizby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia (staznost’ odmietol pre zjavnll neopodstatnenost’).

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej Ustavny std uz rozhodol. V tejto veci sa teda Ustavny sid v zdsade nemohol
pre nepripustnost’” zaoberat’ touto st’aznostnou namietkou stazovatela. Je vSak potrebné
uviest, Zze v tomto konani pred ustavnym stidom sa z tych istych dovodov namieta poruSenie
prav stazovatela inymi rozhodnutiami vSeobecnych stdov, proti ktorym staznost’ smeruje,

ako sa namietalo staznostou v konani pred ustavnym sidom vedenym pod sp. zn.

1. US 252/08.
Ustavny sud preto v zaujme stazovatel'a posadil aj tato jeho staznostni namietku.

Nezistil vSak ziaden dovod na odklon od pravneho nazoru ustavného stidu vysloveného

v uzneseni z 5. juna 2008 sp. zn. II. US 252/08, ktory by mohol viest’ k predloZeniu navrhu
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na zjednotenie odchylnych prdvnych nazorov senatov plénu ustavného sudu (§ 6 zdkona
o ustavnom sude). Nad ramec potreby ustavny sud uvadza, ze okresny sud sa v uzneseni
z 12. jina 2008 primeranym a ustavne konformnym spdsobom vysporiadal aj s touto ¢ast'ou
argumentacie stazovatel'a a s tymito dovodmi sa stotoznil aj krajsky sad v uzneseni z 15.

jtla 2008.

14. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu (sadu) nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznaclil stazovatel’, ato bud pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol staznost’ ako zjavne neopodstatnent uz
pri jej predbeznom prerokovani na neverejnom zasadnuti sendtu. Kedze staznost” bola
odmietnutd, Gstavny sud sa nezaoberal d’alSimi navrhmi st’azovatel’a, ktoré su viazané na to,
7ze by staznosti bolo vyhovené (navrh na zruSenie uznesenia krajského sudu, prikaz
krajskému sudu prepustit’ stazovatela neodkladne z vidzby na slobodu, nahrada trov

konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. maja 2009
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