SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

1. US 655/2025-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| GGz T
t. & Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, proti postupu Okresného sadu
Trnava v konani sp. zn. 4T/5/2024 takto

rozhodol:
1. Ustavna staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 29. oktdbra 2025 a doplnenou
4. novembra 2025 doméha vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zarudeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava“) postupom okresného sidu v konani oznatenom v zahlavi tohto uznesenia. Ziada
priznanie financného zadostucinenia 2 000 eur, ako aj o ustanovenie pravneho zastupcu na ucel
jeho zastupovania v konani na Gstavnom sude.

II.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu sp. zn. 4T/8/2022 z 20. oktobra 2022 pravoplatnym
v ten isty deni uznany vinnym zo spachania piatich skutkov v obdobi od 19. jula 2021 do 2. oktobra
2021 kvalifikovanych ako pokraovaci zlo€in kradeze v siibehu s pokracovacim pre¢inom
porusovania domovej slobody a s pre¢inom porusovania domovej slobody, za ¢o mu bol ulozeny
uhrnny trest odiatia slobody 4 roky a 6 mesiacov.

3. Rozsudkom sp. zn. 28T/20/2022 zo 17. januara 2023 pravoplatnym v ten isty deni okresny sud
podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zrusil skor§i vyrok o vine stazovatela a cely vyrok o treste
a uznal stazovatela vinnym zo spachania uz uvedenych piatich skutkov, ako aj Siesteho skutku



z 13. augusta 2021, ktoré boli kvalifikované ako pokraCovaci zlo¢in kradeze v subehu
s pokracovacim precinom poruSovania domovej slobody a s preinom porusovania domovej
slobody, za ¢o mu bol ulozeny uhrnny trest 4 roky a 8 mesiacov.

II1.
Argumenticia st’aZovatela

4. Stazovatel’ uvadza, ze mu bolo 18. jula 2023 vznesené obvinenie za siedmy obdobny skutok,
ktorého sa mal dopustit’ 21. jula 2021. Obzaloba nanho bola v tejto trestnej veci podana 31. januara
2024. Po prijati obzaloby 25. juna 2024 mal byt podla stazovatela okresny sud necinny, preto
stazovatel’ podal 18. juna 2025 staznost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku, na o okresny sud
zareagoval nariadenim hlavného pojednavania na 30. september 2025, ktoré bolo po jeho
uskutocneni odrocené na 9. a 19. december 2025 na ucel dalSiecho dokazovania. Nariadenie
hlavného pojednédvania staZovatel’ nepovazuje za odstranenie stavu pravnej neistoty. Okresny sud
zanedbava svoju povinnost’ chranit’ zékladné prava a slobody stazovatel’a.

IV.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Stazovatel' v laickej ustavnej staznosti nesformuloval ndvrh na rozhodnutie vo veci samej
dostatoéne koncentrovanym spdsobom, preto nemozno spolahlivo ustdlit’, ¢i ako zasah do svojho
zakladného prava mienil oznacit’ len konanie okresného sidu sp. zn. 4T/5/2024 alebo aj konania
okresného sidu sp. zn. 4T/8/2022 a sp. zn. 28T/20/2022. Ustavny sud nepovazoval za uéelné
vyzvat stazovatela na odstranenie tejto neurcitosti, pretoze konania sp. zn. 4T/8/2022 a sp. zn.
28T/20/2022 boli v ase podania Ustavnej staznosti pravoplatne skoncené, preto by ustavnu
staznost’ smerujucu proti tymto zasahom bolo nevyhnutné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu
z dovodu ukonéenia trvania predmetnych zasahov (napr. I. US 22/01, I. US 77/02, I. US 116/02,
1. US 6/03). Ustavny sud preto rozsah ustavnej st'aznosti ustalil tak, Ze fiou stazovatel’ napada iba
konanie sp. zn. 4T/5/2024, ktoré podl'a tvrdenia stazovatel'a v ¢ase podania Ustavnej staznosti stale
prebieha.

6. Pokial' ide o napadnuté konanie sp. zn. 4T/5/2024, ustavny sud uvadza, ze nie kazdy zisteny
prietah v suidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného préva na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (I. US 46/01, 11. US 57/01, I. US 66/02). S ohladom na konkrétne
okolnosti veci sa postup sidu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat’ ako zbyto&né prietahy relevantné z pohladu ¢l. 48 ods. 2 tstavy (I. US 63/00).

7. Z chronologickej rekapitulacie napadnutého konania podanej samotnym stazovatelom v jeho
ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze okresny sid v jeho veci zacal konat’ v januari 2024 a ne€innost’ sa
vjeho postupe vyskytla po prijati obzaloby 25. jina 2024. StaZovatel' v juni 2025 vyuzil
prostriedok, ktory ustavny sid vo svojej ustilenej judikatare (II. US 31/09, II. US 531/2017,
V. US 296/2010, TV. US 113/2012, III. US 263/2021) povazuje za uéinny na téel odstranenia
porusovania zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v trestnom siudnom
konani. Podanie staznosti podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku stazovatelom viedlo k naprave,
pretoze okresny sud nésledne nariadil hlavné pojedndvanie na 30. september 2025. Hlavné
pojednavanie sa uskutocnilo a bolo na ucel d’alSiecho dokazovania odro¢ené na 9. a 19. december
2025. Mozno teda konStatovat’, ze v stazovatel'ovej veci bola staznost’ podana podla § 55 ods. 3



Trestného poriadku nielen v abstraktnej, ale aj v konkrétnej rovine ucinnd, pretoze viedla
k odstraneniu pasivity konajiceho okresné¢ho sudu trvajacej priblizne rok v trestnom konani, ktoré
ku diiu podania ustavnej staznosti prebicha 1 rok a necelych 9 mesiacov. Popisané okolnosti
zalovaného trestného konania nie su podla ndzoru Ustavného sudu spoOsobilé viest' k prijatiu
ustavnej staznosti na d’alSie konanie. Naopak, tstavna staznost’ musi byt odmietnutd ako zjavne
neopodstatnena, pretoze intenzita necinnosti okresného sidu ku dnu podania ustavnej staznosti
nedosiahla troven opodstatitujiicu konstatovanie ustavne neudrzate'ného zdsahu do st'azovatel'ovho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov. Preto ustavny sid ustavnu
staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*), ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

8. Podl'a § 37 ods. 1 zakona o tstavnom sude mozno v konani pred Ustavnym stidom ustanovit
fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to
odovodiuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu
v konani pred tistavnym sadom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade ustavnej staznosti, pri ktorej
je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie ndroku na ochranu
ustavnosti. Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom a Ziadosti stazovatela podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude nebolo
vyhovené (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. novembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



