SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 334/2021-52

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara
a sudcov Jany Baricove] a Rastislava KasSdka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || N GNEGGTczNNGNGEN5 N
. . - pcného Advokatskou kancelariou NOVAK s. 1. o.,

Ladislava Hudeca 15326/2A, Banska Bystrica, v mene ktorej kond advokit a konatel
JUDr. Ing. Milo§ Novak proti uzneseniu  NajvySSiecho sudu  Slovenskej  republiky
¢. k. 1 Cdo 255/2019 z 29. juna 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Najvyssieho stdu Slovenskej republiky €. k. 1 Cdo 255/2019 z 29. jina 2020 bolo
poru$ené zikladné pravo stazovatela na sadnu ochranu podla ¢l.46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Cdo 255/2019 z29. juna 2020
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy konania
450,29 eur a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ staZovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Uznesenim ¢&. k. I. US 334/2021-27 z 24. augusta 2021 ustavny sud prijal podla § 56 ods. 5
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na dalSie konanie
ustavnu st’aznost’ stazovatel'a doru¢enu ustavnému sudu 1. oktobra 2020 v ¢asti, ktorou sa domaha
vyslovenia porudenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,ustava®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,»Najvyssi sud*) oznaCenym v zdéhlavi tohto nalezu. Vo zvySnej Casti, t. j. v Casti namietan¢ho
porusenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd, Gstavna staznost
odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.
Stazovatel' navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie konanie
a priznat’ mu nahradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym sudom.

2. Z tstavne] staznosti a obsahu napadnutého uznesenia vyplyva, Ze stazovatel sa v konani
vedenom Okresnym sidom Rimavska Sobota (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 7 C 129/2012
domahal povolenia obnovy konania vedeného pod sp. zn. 16 C 83/2008 (dalej len ,,povodné
konanie*). Svoj nadvrh odévodnil s poukazom na v tom case platny a G¢inny § 228 ods. 1 pism. a)
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) existenciou skuto¢nosti a ddkazov, ktoré
bez svojej viny nemohol uplatnit’ v pdvodnom konani a ktoré pre neho mozu privodit’ priaznivejsie
rozhodnutie vo veci.

3. Okresny sud (v poradi tretim) uznesenim ¢. k. 7 C 129/2012-263 z 23. jina 2015 (dalej len
,uznesenie okresného stdu“) navrh stazovatela na obnovu konania po vykonanom dokazovani
a nariadeni pojednavania vo veci zamietol podla § 234 ods. 1 OSP z dovodu, Ze stazovatelom
predlozené listinné dokazy nie su spdsobilym dévodom obnovy konania. Predmetné dokazy totiz
boli objektivne dostupné uz v ¢ase pévodného konania a stazovatel’ tak mal podl'a okresného stidu
moznost’ pouzit’ ich a oznacit’ aj v pdvodnom konani.

4. Na zaklade odvolania stazovatela Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud*)
v poradi druhym uznesenim ¢. k. 14 Co 54/2018-455 z 13. aprila 2018 (d’alej len ,,uznesenie
krajského sudu*) potvrdil uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 a2
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho
konania.

4.1. V odévodneni krajsky sud v prvom rade poukdazal na skutocnost’, ze od 1. jila 2016 nadobudol
ucinnost’ novy procesny kodex — Civilny sporovy poriadok upravujuci konanie o zalobe na obnovu
konania v § 397 az § 418, pricom v zmysle prechodnych ustanoveni § 470 ods. 1 CSP
sa ustanovenia Civilného sporového poriadku aplikuji aj na konania zacaté predo dilom
nadobudnutia jeho UCinnosti. Krajsky sid zhodne sokresnym sidom konStatoval,
Ze v prejednavanej veci nebolo preukazané splnenie zakonnych podmienok na povolenie obnovy
konania podla § 228 ods. 1 pism. a) OSP [zodpovedajice sucasnému § 397 pism. a) CSP].
Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, ze stazovatelom predloZené listinné dokazy
objektivne existovali uz v ¢ase povodného konania ana zdklade Ziadosti mohli byt vtedajSou
spravou katastra stazovatel'ovi vydané.

5. Proti predmetnému uzneseniu krajského sudu podal st'azovatel dovolanie z dovodu procesnych
vad zmaitocnosti podla § 420 pism. b) a f) CSP a zaroven pripustnost’ dovolania vyvodzoval
aj z § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

6. Napadnutym uznesenim najvyss$i sud dovolanie st'azovatela ako nepripustné odmietol podla
§ 447 pism. ¢) CSP a rozhodol, Ze ziadna zo strdn sporu nema narok na nahradu trov dovolacieho
konania.



6.1. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP najvyssi sid s poukazom
na § 421 ods. 2 CSP a § 357 pism. c) CSP dospel k zaveru, Zze dovolanie stazovatela
nie je pripustné.

6.2. Kuplatnenému dévodu pripustnosti podla § 420 pism. b) CSP najvyssi sud uviedol,
7e ak krajsky sud povazoval za stranu konania aj ||l nevykazuje jeho postup a rozhodnutie
znaky procesnej vady, pretoze nejde o otdzku procesnej povahy, ale o otdzku vecnej legitimacie,
preto tato vada nezaklada pripustnost’ dovolania.

6.3. Napokon sa najvyssi sud vyjadril aj k dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP
a v tomto smere konstatoval, Ze uznesenie odvolacieho sidu je dostato¢ne oddévodnené, je z neho
zrejmé, z ktorych dokazov a skutocnosti krajsky std vychadzal, akymi uvahami sa riadil a aké
zavery zaujal k pravnemu posudeniu veci.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

7. Ustavna staznost je nasmerovani proti tej Gasti napadnutého uznesenia, ktorou najvyssi sud
ako zdkonom nepripustné odmietol dovolanie staZzovatela, pokial ide o uplatneny dovod
pripustnosti podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Stazovatel’ zastava nazor, ze uznesenie krajského
sudu ¢. k. 14 Co 54/2018 z 13. aprila 2018, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresné¢ho sudu,
nemozno povazovat’ za rozhodnutie odvolacieho sudu o odvolani proti uzneseniu o odmietnuti
zaloby na obnovu konania podl'a § 357 ods. 1 pism. c¢) CSP, tak ako to uvadza najvyssi sud.
Ak preto najvyssi sud v casti uplatneného dévodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP aplikoval § 421 ods. 2 CSP a jeho dovolanie ako nepripustné odmietol, odnal mu
moznost konat’ pred sidom. StaZovatel sucasne namieta, ze odmietnutie dovolania nebolo
najvy$$im sudom ani nalezite zdovodnené. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu preto
oznacuje za ,,zjavne neodovodnené a arbitrarne a z ustavného hladiska neospravedinitelné
a neudrZatelné“.

II1.
Vyjadrenie najvysSieho stiidu, ziicastnenych 0s6b a replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu

8. Najvyssi sid vo vyjadreni kdovodom Ttstavnej staznosti ¢.k. KP 3/2021-429
z 28. septembra 2021 uviedol, Ze rozhodnutie o ustavnej st'aznosti ponechava na Gvahe tstavného
sadu. Pripojil k nemu vyjadrenie predsedu senatu 1C JUDr. Jana Sikutu, ktory zdoéraznil,
ze v zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, len ak to zakon
pripista. Rozhodnutia, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymedzené v § 420 a § 421 CSP.
Obdobne ako v napadnutom uzneseni zopakoval, Ze v pripade, ak odvolaci stid rozhodol o odvolani
proti uzneseniu sudu prvej inStancie o odmietnuti Zaloby na obnovu konania podla § 357 pism. c)
CSP, nie je dovolanie proti takému rozhodnutiu v zmysle § 421 ods. 2 CSP pripustné. Preto
najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatel'a v Casti uplatneného dévodu pripustnosti podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP, ked’Ze podl'a zdkona pripustné nie je.



I11.2. Vyjadrenie zic¢astnenych oséb

9. Oznameniami z 23. septembra 2021 dustavny sud upovedomil vsetkych zalovanych
ako zucastnené osoby o podanej ustavnej staznosti stazovatela (§ 126 zakona o ustavnom sude)
a umoznil im vyjadrit’ sa k nej v lehote 14 dni od doru¢enia upovedomenia.

9.1. Ziadna zo zGlastnenych osob sa v stanovenej lehote ani do rozhodnutia ustavného sudu
k ustavnej st'aznosti stazovatel'a nevyjadrila.

I11.3. Replika st’aZovatel’a

10. Stazovatel’ pravo podat’ repliku k vyjadreniu najvysSieho sudu, ktoré mu bolo spolu s vyzvou
ustavného sudu ucinne dorucené 13. decembra 2021, nevyuzil.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Stazovatel’ tstavnou st'aznost'ou namieta porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, ktory odmietol jeho dovolanie v Casti
uplatneného dovodu pripustnosti podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP z dovodu, Ze podanie dovolania
vyslovne vylucuje zékon (§ 421 ods. 2 CSP).

12. Ustavny sid v prvom rade zdoraziluje, Ze nie je sGlastou systému vieobecnych sidov,
ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Z tohto postavenia
vyplyva, Ze ulohou tustavného sudu nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sidu sa zasadne obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o lPudskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. I US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Skutkové a pravne zavery vieobecného stidu mézu byt predmetom
kontroly zo strany tstavného sudu iba vtedy, aby vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené a tak
z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 117/05).

13. Podstata zékladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spoc¢iva v tom, ze kazdy
sa mdéze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento clanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu
vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 Ustavy).

14. Stcastou zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo na pristup
k sadu. Slovensk4 republika, ako aj vSetky jej orgdny verejnej moci maju pozitivny zavizok
aktivnym sposobom zabezpecit’, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli
opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formalne garantované, ale aby tieto prava a slobody
boli ,prakticky a efektivne* dosiahnutelné. Z konStantnej judikatiry tustavného sudu vyplyva,
ze do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy patri aj ochrana, ktora
sa ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni
predpoklady vyZadované zdkonom na poskytnutie ochrany v opravnom konani, v§eobecny sud mu
tato ochranu musi poskytnat’ (IL. US 78/05, 1. US 249/05, 1. US 115/2020). Pravo na pristup k sudu



je nevyhnutnou, imanentnou sucastou prava na spravodlivy proces a tvori jeho esencidlny prvok
[1I1. US 875/2016 a rozhodnutie Eurépskeho sudu pre Pudské prava vo veci Golder proti Spojenému
kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ ¢. 4451/70, body 35 a 36].

15. Pravo na pristup k sudu vSak nema absolitny charakter a méze podlichat obmedzeniam
zo strany §tatu (III. US 275/2018). Takéto obmedzenia predstavuju aj § 420 a § 421 CSP, ktoré
stanovuju, kedy je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok. Zaroven je povinnostou dovolatel'a formulovat dovolanie sposobom
zodpovedajiicim § 431 az § 435 CSP (m. m. IV. US 15/2021). V prislusnom procesnom kodexe
koncipovand pripustnost dovolania sleduje trend nastoleny judikatirou Europskeho sudu
pre l'udské prava, podla ktorej ma tento mimoriadny opravny prostriedok slizit na napravu
najzavaznejsich procesnych pochybeni, t. j. zmito¢nych rozhodnuti, ako aj na rieSenie otdzok
zéasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatary vieobecnych sudov ako prvkov napiiania
principu pravnej istoty (III. US 73/2018, IV. US 528/2020).

16. Ustavny sud sice stabilne judikuje, Ze otizka posudenia, &i su splnené podmienky, za ktorych
sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri zdsadne do vyluc¢nej pravomoci dovolacieho sudu,
t.j. najvyssiecho stdu, anie do pravomoci ustavného sidu, avSak konanie o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch nie je vynaté z ramca ustavnopravnych principov, preto ustavny sud musi
dbat’ na to, aby boli dodrzané zaruky spravodlivého procesu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Z ustavného
hladiska je podmienkou, aby interpreticia pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov
nebola svojvolnd ani formalistickéd a aby bola o najustalenejSia, a teda suladna s prdvom na stidnu
ochranu (IL. US 398/08, II. US 65/2010).

17. Taziskova argumentacia stazovatela spodiva v tvrdeni, Ze najvyssi sud v rozpore so zakonom
odmietol jeho dovolanie v Casti uplatneného dovodu pripustnosti podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
¢im mu odoprel pristup k dovolaciemu konaniu. Podl'a staZovatela bol najvy$s$i sud povinny
zaoberat’ sa jeho dovolanim aj v tejto Casti, a nie ho odmietnut’ len s odkazom na § 421 ods. 2 CSP
a § 357 pism. c) CSP.

18. V sulade suvedenymi vychodiskami preto ustavny sud skamal, ¢i namietané¢ uznesenie
najvysSieho sudu v predmetnej Casti, t. j. v asti o odmietnuti dovolania stazovatel'a, pokial ide
o dévod pripustnosti podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP spiia, poziadavky kladené na sudne
rozhodnutie a ¢i ucinky dovolacej pravomoci najvyssieho stidu boli v danom pripade zluciteI'né
s pravom strany na pristup k sudu.

19. Pre komplexnejSie postdenie danej veci Ustavny sid povazuje za vhodné poukazat’ v d’alSich
bodoch tohto nalezu i na relevantné zakonné ustanovenia vzt'ahujlice sa na danu vec st'azovatel’a.

20. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

21. Podla § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az n).

22. Podla § 357 pism. c) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie
o odmietnuti zaloby na obnovu konania.



23. Podrla § 413 ods. 1 CSP std uznesenim odmietne zalobu na obnovu konania, ak a) bola podana
oneskorene, b) bola podand neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je pripustnd, d) ide o dovod uvedeny v § 129 alebo e) je zjavne nedovodna.

24. Podl'a § 414 CSP ak sud zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne rozsudkom,
¢1 obnovu konania povoli alebo zamietne.

25. Podrla § 234 ods. 1 OSP (uc¢inného do 30. juna 2016) navrh na obnovu konania sid uznesenim
bud’ zamietne alebo obnovu konania povoli. Podl'a odseku 2 predmetného ustanovenia ak sud
zamieta ndvrh na obnovu konania preto, Ze nie je pripustny, alebo preto, Ze ho podal niekto, kto nan
nebol oprévneny, alebo preto, Ze je zrejme oneskoreny, nemusi nariad’ovat’ pojednavanie. Sud
nemusi nariad’ovat’ pojednavanie ani o navrhu na obnovu konania podla § 228 ods. 1 pism. g).

26. Ustavny sid podotyka, Ze zékladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza
z toho, ze pravna istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim su v pravnom State (Cl. 1
ods. 1 Gistavy) narusitené len mimoriadne a vynimoéne. Zaloba o obnovu konania (podobne ako
navrh na obnovu konania za ucinnosti Obc¢ianskeho stidneho poriadku) ako mimoriadny opravny
prostriedok v civilnom sporovom konani spdsobily vyvolat’ zmenu alebo zruSenie pravoplatného
rozhodnutia predstavuje zakonom povolent odchylku od z4sadnej poziadavky, ktorou je zavéznost’
a nezmenitelnost’ pravoplatnych rozhodnuti. Zaloba o obnovu konania nie je generalne pouZitelna
a obnovu konania mozno povolit’ len vo vynimo¢nych pripadoch.

27. Dovody obnovy konania upravené v Obc¢ianskom sudnom poriadku u¢innom do 30. juna 2016
(§ 228 OSP) boli zakonodarcom v zasade prebraté aj do pravnej Upravy Civilného sporového
poriadku (§ 397) s ur€itymi odliSnost'ami. Konanie o obnove sa pritom ¢leni do dvoch faz. Prvou
z nich je konanie o ndvrhu na obnovu konania, ktorej vysledkom je bud’ povolenie obnovy konania,
alebo zamietnutie Zaloby (predtym navrhu) na obnovu konania. ESte pred tym, ako bude sud
rozhodovat’ o povoleni obnovy konania alebo zamietnuti Zaloby na obnovu konania, je opravneny
z dovodov vymedzenych v citovanom § 413 CSP Zalobu na obnovu konania bez nariadenia
pojednavania uznesenim odmietnut. Pravna uprava Civilného sporového poriadku (na rozdiel
od predchadzajice; Upravy Obcianskeho sudneho poriadku) pripusta, aby sud bez dalSieho
prejednavania Zaloby na obnovu konania tito odmietol v pripade, ak z obsahu Zaloby uz ,,na prvy
pohl'ad® (zjavne) vyplyva, Ze je nedovodna (t. j. nie si dané dovody na jej podanie v zmysle § 397
CSP). V pripade, Ze nie st dané dovody, pre ktoré by sud mohol Zalobu na obnovu konania
odmietnut’, rozhodne rozsudkom o tom, ¢i obnovu konania povoli alebo zalobu na obnovu konania
zamietne. Proti takému rozhodnutiu je odvolanie pripustné.

28. Predchadzajlica pravna Uprava Obcianskeho sudneho poriadku umoznovala konajucemu sidu
rozhodnut o navrhu na povolenie obnovy konania len uznesenim, ktorym bud’ navrh zamietol,
alebo obnovu konania povolil (§ 234 ods. 1 OSP), pricom, vychadzajic z § 234 ods. 2 OSP, sud
rozhodoval o navrhu na obnovu konania aZ po nariadeni pojednédvania. Pripady, v ktorych sud
mohol rozhodnut o navrhu na obnovu konania aj bez pojednavania (teda vynimka z uvedeného
pravidla), boli taxativne stanovené v § 234 ods. 2 OSP. Judikatira najvyssieho sudu pritom dospela
k zaveru, ze ak sa navrh na obnovu konania opiera o dévod uvedeny v § 228 ods. 1 OSP
(teraz § 397 CSP), ale tvrdeny dovod nebol preukazany, pretoze skutocnosti alebo dokazy existovali
uz v ¢ase rozhodovania v povodnom konani a ucastnici mohli tieto skuto¢nosti alebo dokazy pouzit’
uz v povodnom konani alebo sa mohli v pdvodnom konani vykonat’, lebo ucastnici o nich museli



mat’ vedomost’, nemozno navrh na obnovu konania zamietnut’ bez nariadenia pojednévania, lebo
dochadza k vecnému prejednaniu navrhu, pri ktorom sud médze o navrhu na obnovu konania
rozhodnut’ iba po jeho prejednani na Gstnom pojednavani (pozri napr. rozhodnutia najvyssieho sudu
sp. zn. 3 Obdo 12/2010, 3 Cdo 85/2011, 3 Cdo 128/2014).

29. Z porovnania pravnej upravy Obcianskeho sudneho poriadku a novej pravnej upravy Civilného
sporového poriadku je tak zrejmé, ze Obcliansky sudny poriadok neobsahoval ustanovenia,
na zaklade ktorych bol konajici sud opravneny navrh na obnovu konania odmietnut’, tak
ako to sidu umoznuje sucasné znenie § 413 ods. 1 CSP. Ako uz bolo uvedené, sud mohol
uznesenim névrh na obnovu konania len zamietnut’ alebo obnovu povolit’ (§ 234 ods. 1 OSP),
pricom doévodmi na zamietnutie nadvrhu boli aj tie, ktoré¢ s v § 413 ods. 1 CSP vymedzené
ako dovody na procesné odmietnutie zaloby na obnovu konania.

30. V danom pripade okresny sud rozhodoval o navrhu stazovatela na obnovu konania este
za ucinnosti predchadzajucej pravnej upravy Obcianskeho stidneho poriadku, pricom po doplneni
dokazovania a nariadeni pojedndvania v intenciach (dvoch) zruSujucich uzneseni krajského sudu
navrh stazovatela uznesenim z 23. jina 2015 zamietol z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
pripustnosti povolenia obnovy v zmysle § 228 ods. 1 pism. a) OSP. Vykonané dokazovanie totiz
preukazalo, ze predlozené listinné dokazy mohol stazovatel oznacit’ a pouzit uz v pévodnom
konani, ktorého obnovy sa podanym navrhom domadahal. V ¢ase rozhodovania o odvolani
stazovatel’a proti predmetnému uzneseniu okresného sidu uz bola ucinna pravna tprava Civilného
sporoveho poriadku, preto krajsky sud, aplikujic prechodné ustanovenie § 470 ods. 1 CSP, potvrdil
uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podl'a § 387 ods. 1 a 2 CSP, pricom rozhodol formou
uznesenia.

31. Po dokladnom oboznameni sa s rozhodnutiami vo veci konajucich sudov sa ustavny sud
stotoznuje s tvrdenim staZovatela, Ze uznesenie okresného sudu z 23. juna 2015 o zamietnuti jeho
navrhu na obnovu konania podla § 234 ods. 1 OSP je meritornym rozhodnutim, ktoré zodpoveda
v sucasnosti u¢innému a platnému § 414 CSP a nejde o uznesenie o odmietnuti Zaloby na obnovu
konania podl'a § 413 ods. 1 CSP. Podstatnym pre prijatie tohto zaveru bol fakt, Ze okresny sud
navrh staZovatel’a na obnovu konania zamietol po vykonani dokazovania a nariadeni pojednavania
vo veci, teda predmetny navrh nepochybne vecne prejednal a nezamietol ho iba z procesnych
dovodov. Z tohto dovodu nie je mozné ani uznesenie krajského sudu z 13. aprila 2018 povazovat
za procesné rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu sidu prvej inStancie o odmietnuti zaloby
na obnovu konania podl'a § 357 pism. ¢) CSP, proti ktorému zakon dovolanie explicitne nepripusta
(§ 421 ods. 2 CSP), tak ako to najvyssi sud naznacil citaciou ustanoveni Civilného sporového
poriadku v napadnutom uzneseni (body 15 az 17) anasledne vyslovne konStatoval vo svojom
vyjadreni k Ustavnej staZnosti. Ni¢ na tomto zdvere nemeni ani skutocnost, Ze krajsky sud
o odvolani stazovatel'a rozhodol formou uznesenia, hoci ustavny sud dodava, ze ak aplikoval
princip okamZitej aplikability Civilného sporového poriadku, ako to sdm uviedol (bod 25 uznesenia
krajského sudu), mal rozhodnut' rozsudkom. Forma daného rozhodnutia vSak pre postdenie
toho, ¢i rozhodnutie krajského stidu bolo vylucené z dovolacieho prieskumu, nemala Ziaden
vyznam.

32. Sumarizujuc uvedené, neostava ustavnému sudu iné nez uzavriet, ze ak najvyssi sad v désledku
nespravnej aplikacie § 421 ods. 2 CSP procesne odmietol dovolanie st'azovatel’a v ¢asti uplatnen¢ho



dovodu pripustnosti podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, nepripustne tym zasiahol do zdkladného
prava stazovatel'a na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Aj ked’ sa uz tstavny std zmienil,
ze je potrebné reSpektovat pravomoc najvysSicho sudu ustavne konformnym sposobom
si vymedzovat' pripustnost dovolania, tato interpreticia nemdze byt nepriatel'skda z hladiska
ochrany zakladnych prav a slobdd, svojvolna a formalistickd, ako tomu bolo v pripade
posudenia dovolania stazovatel'a v Casti, v ktorej namietal nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sidom.

33. Na zaklade uvedeného ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava stazovatela na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (bod 1 vyroku tohto nalezu) a napadnuté uznesenie podla ¢l. 127
ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde
zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

34. Po vrateni veci je najvyssi sud povinny opidtovne rozhodnut’ o dovolani stazovatela v Casti
namietané¢ho nespravneho pravneho posudenia podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP s tym, ze podla
§ 134 ods. 1 zakona o Ustavnom sude je viazany pravnymi nadzormi ustavného sidu vyjadrenymi
v tomto naleze. Na tomto mieste vSak ustavny sud sucasne upozoriiuje, Ze jeho kasa¢né rozhodnutie
neprejudikuje buduce rozhodnutie najvysSieho sudu o dovolani stazovatela v Casti uplatneného
dovodu pripustnosti podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP (s vynimkou zdveru o nespravnej aplikacii
§ 421 ods. 2 CSP). Ustavny sud teda nema v ziadnom pripade ambiciu hodnotit, ¢ by malo byt
dovolanie stazovatela postdené ako pripustné z hl'adiska naplnenia predpokladov podla § 421
ods. 1 CSP a nasledne meritérne prejednané. Uvedené je vecou najvyssieho sudu, ktorému prinalezi
posudit, ¢i su splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov
rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a tieZ
podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddévodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a sposobom vymedzenym v § 432 az § 435 CSP.

35. Ustavny sud stcasne nevyhovel navrhu staZovatela na priznanie primeraného finanéného
zadost'u€inenia v pozadovanej sume 1 000 eur, pretoze zruSenim napadnutého uznesenia a vratenim
veci najvysSiemu sudu sa vytvoril priestor na napravu zadsahu do oznacen¢ho prava stazovatela
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

36. Ustavny std priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania celkom v sume 450,29 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

37. Pri rozhodovani o nahrade trov konania a vypofte odmeny za pravne sluzby ustavny sud
vychédzal z§ 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 vyhlaSky a stazovatel'ovi priznal odmenu za dva ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2020 (prevzatie a priprava pravneho zastipenia a podanie ustavnej
staznosti) a 177 eur, Co spolu s rezijnym pausalom 2 x a 10,62 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje sumu 375,24 eur, ktort ustavny sud zvySil o 20 % dain z pridanej hodnoty
(d’alej len ,,DPH®), pretoze pravny zastupca st'azovatel’a je platcom DPH.



38. Priznant nahradu trov konania je okresny sud povinny uhradit’ na ucet prdvneho zastupcu
stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zdhlavi tohto
nalezu, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



