SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 755/2016-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. novembra 2016
predbezne prerokoval staznost’ ||| KGN TG 2:stpcncho
advokadtom Mgr. Jozefom Sliskom, Advokatska kancelaria, Coboriho 2, Nitra, ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Nitra v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Ed 1/2013, a takto

rozhodol:
Staznost ||l o d mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
5. septembra 2016 dorucena staznost' ||| GKTGEN T
(dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokiatom Mgr. Jozefom Sliskom, Advokatska
kancelaria, Coboriho 2, Nitra, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava*) postupom Okresného sudu Nitra (dalej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Ed 1/2013.



Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze 27. februara 2013 podal na okresnom sude Zalobu.
Po podani predmetného ndvrhu na vydanie hnutel'nych veci bola tomuto navrhu pridelena
sp. zn. 2 Ed 1/2013. Stdny poplatok na vyzvu okresného stidu uhradil.

Okresny sud bol do dne$ného dna necinny, ¢im porusil jeho zékladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v €l. 48 ods. 2 ustavy.

Dna 31. augusta 2015 prostrednictvom pravneho zastupcu podal staznost
na prietahy v konani, priCom do podania Ustavnej staznosti okresny sud o staZnosti
nerozhodol.

Dnia 20. juna 2016 podal st'aznost’ sam, avSak okresny sud o nej dosial’ nerozhodol.

Stazovatel' d’alej uviedol: ,,0d Ustavného sidu Slovenskej republiky pozadujem
priznat’ primerané financné zadostucinenie v sume 10 000.- € (desattisic euro). Takto
uplatnenu sumu primeraného financného zadostucinenia odovodnujem tym, Ze pravna
neistota 3 roky v ktorej sa dlhodobo nachadzam, mi sposobila nielen materialnu ale aj

nematerialnu ujmu. *

Na zéklade uvedenej argumentécie sa stazovatel doméha, aby ustavny sid o jeho
staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. zdkladné pravo || o prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom siide Nitra
pod sp. zn. 2Ed/1/2013 porusené bolo

2. Okresnému sudu Nitra prikazuje v konani sp. zn. 2Ed/1/2013 konat bez zbytocnych
prietahov

3. I o izdva primerané financné zadostucinenie v sume 10.000,-
€ /desattisic euro/

4. I o izdva trovy pravneho zastipenia v sume 303,16,- €, ktorii je
Okresny sud Nitra povinny zaplatit’ na bankovy ucet pravneho zdastupcu Mgr. Jozefa Slisku

c¢islo... vedeny v OTP Banke pobocka Nitra.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze tulohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenti staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci

vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval



uvedené zékladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost' reédlne

nepripustaju (IV. US 16/04, I1. US 1/05, IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Stazovatel namieta, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
2 Ed 1/2013 dochddza k porusovaniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sad zo spisového materidlu vztahujiiceho sa na vec zistil tento priebeh
konania:

- 27. februara 2013 bola podana zaloba, zaevidovana bola pod sp. zn. 2 Ed 1/2013,

- 8. augusta 2014 stazovatel’ (a d’alsi Zalobcovia) dorucil ,,zmenu Zalobného navrhu “,

- 23. februara 2015 Obvodné oddelenie Policajného zboru Pohoreld poziadalo
okresny sud o zaslanie rozhodnutia vo veci,

- 7. augusta 2015 okresny sud vyzval staZzovatela (a ostatnych Zalobcov)
na zaplatenie sudneho poplatku za navrh 99,50 €,

- 8. jula 2015 stazovatel' (a ostatni zalobcovia) dorucili okresnému sudu néavrh
na nariadenie predbezného opatrenia, veci bola omylom pridelena sp. zn. 7 C 381/2015,

- 7. augusta 2015 bola veci opét’ pridelena sp. zn. 2 Ed 1/2013,

- 7. augusta 2015 okresny sud uznesenim ¢. k. 2 Ed 1/2013-44 zamietol néavrh
na nariadenie predbezného opatrenia,

- 28. augusta 2015 stazovatel' (a ostatni zalobcovia) dorucili odvolanie proti
uzneseniu zo 7. augusta 2016,

- 24. marca 2016 stazovatel’ (a ostatni zalobcovia) zobrali odvolanie proti uzneseniu
zo 7. augusta 2016 spéat,, sucasne dorucil aj dohodu o urovnani, ktora so zalovanym uzavreli
zalobcovia v 2. a 3. rade,

- 13. septembra 2016 konajica sudkyna spisala tradny zdznam, v ktorom konstatuje,
ze vzhladom na vyjadrenia stran vec smeruje ku skonfeniu mimosidnym rieSenim,

je redlny predpoklad, Ze dojde k spét'vzatiu zaloby.



Ustavny sud konstatuje, Ze v namietanom konani sa vyskytli obdobia neéinnosti
okresného sudu, zaroveinl vSak poukazuje na svoju judikataru, podl'a ktorej nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy
(napr. IL. US 57/01, 1. US 48/03, III. US 59/05). Pojem ,,zbytoéné prietahy* obsiahnuty
v €l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondomny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym
materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho
orgdnu nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré¢ by bolo mozné

kvalifikovat’ ako ,,zbytoéné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00).

V pripade, ked’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze charakter
postupu vSeobecného stdu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy, staznost
spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnend (napr. 1. US 41/01, 1. US 57/01,
111. US 59/05).

Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom stde ako zjavne
neopodstatnent.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi
stazovatela.

Nad ramec odovodnenia tohto uznesenia Ustavny sud povazuje za potrebné uviest,
ze v pripade, ak bude okresny sud v d’alSom obdobi v namietanom konani bez relevantného
dovodu necinny, resp. v lom bude postupovat neefektivne, ni¢ nebrani stazovatel'ovi,
aby opédtovne podal staznost’ podla €l. 127 ods. 1 Ustavy, ktorou sa bude domahat’ ochrany
svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2016



