SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 195/07-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. jula 2007
predbezne prerokoval staznost’ K. F., V., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. G., Advokatska
kancelaria, T., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, Cl.
50 ods. 2 a¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 8 ods. 2 a &l. 36 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj pre namietané porusenie jeho prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v Trencine €. k. 3 To 52/2006-203 z 12. marca 2007 a takto
rozhodol:
Staznost K. F. odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sid) bola 4. maja 2007
dorucena staznost K. F., V. (dalej len ,stazovatel*), v ktorej prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu namietal poruSenie svojich zdkladnych prav podla
Gl. 46 ods. 1, ¢1. 50 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
podrla ¢l. 8 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ako

aj poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky
sud®) ¢. k. 3 To 52/2006-203 z 12. marca 2007.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza
(dalej len ,,okresny sud®) €. k. 1T 170/2004-182 z 23. januara 2006 odsudeny za trestny ¢in
ublizenia na zdravi podl'a § 224 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni
neskorS$ich predpisov U¢inny do 31. decembra 2005 (dalej len ,,Trestny zakon®).
O podanom odvolani stazovatela rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 3 To 52/2006-203
z 12. marca 2007, ktorym prvostupiiovy rozsudok zrusil len vo vyroku o treste zdkazu

¢innosti riadit’ motorové vozidla vSetkého druhu a ostatné vyroky ponechal nedotknuté.

Stazovatel’ je toho nazoru, ze krajsky sud uvedenym rozhodnutim porusil ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,,tym, Ze sa

s jeho obhajobou sud nedostatocne a v rozpore s vykonanymi dokazmi vysporiadal “.

Stazovatel’ sa takisto domnieva, ze tymto rozhodnutim bol poruSeny aj ,,clanok 50
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky avitom vyjadreny princip prezumpcie neviny

a ¢lanok 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a v iom vyjadrené pravo na obhajobu “.

Stazovatel argumentuje nasledovne: ,, Rozsudok Krajského sudu v Trencine
vychadza zo zaveru opretého iba o jeden dokaz — znalecky posudok rakuskeho znalca a jeho
zaverom prisposobenu vypoved svedkyne V. P., pricom aj tuto vypoved nehodnoti
objektivne, ale vyvodzuje z nej zaver, ktory nemoze obstdt, t.j. Ze z jej vypovede vyplyva, Ze
do vozidla stazovatela nemohlo narazit iné vozidlo.

Sud poukazuje na zdvery znaleckého posudku rakuskeho znalca, ktory ako jediny
povazuje za spravny, hoci ho ako znalecky posudok ani nemozno brat, je len listinnym
dokazom, nebola moznost' v konani pred sudom tohto znalca vypocut.

Sud obchadza obranu staZovatela a nevysporiadava sa s nou, obchdadza chyby
rakuskych policajnych organov a vyberad si len tie dokazy, ktoré zapadaju do skutkovej

verzie zvolenej sudom.



Takyto postup sudu, je mozné povazovat za postup, v ktorom absentuje zdkonné
a ustavne konformné odovodnenie rozhodnutia v zmysle ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdakladnych
prav a slobéd a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ak odovodnenie rozhodnutia neobsahuje vysporiadanie sa s obranou obvineného, su
pravne zavery sudu porusenim ustavného principu zakazu lubovéle v rozhodovani, preto je
potrebné takéto rozhodnutie povazovat' za stojace v rozpore s ¢l. 36 ods. 1 Listiny, ako
iscl 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobaod. *

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti v zdvere staznosti stazovatel navrhuje, aby
ustavny sud vydal vo veci nasledovny nalez:
,»Rozhodnutim Krajského sudu v Trencine ¢.k. 3To 52/2006 zo dna 12.3.2007
v trestnej veci stazovatela, doslo k porusSeniu ustavného prava stazovatela na sudnu a inu
pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a clinkov 8 ods. 2 a 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, k poruseniu prdava stazovatela na spravodlivé
sudne konanie podla c¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, k poruseniu prava stazovatela podla ¢lanku 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a v nom vyjadreného principu prezumpcie neviny a ustavného prava na obhajobu podla
¢lanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.
Rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢.k. 3To 52/2006 zo dna 12.3.2007 sa zrusuje

‘

a vec sa vracia tomuto sudu. ‘
II.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy sa kazdy méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa

za nevinného, kym std nevyslovi pravoplatnym odsudzujiicim rozsudkom jeho vinu.



Podl’a ¢l. 50 ods. 3 tstavy ma obvineny pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ saim alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a ¢l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak nez

z doévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom orgéne.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sad podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov

konania.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze Ustavny sud
na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou st'aZzovatel'ovej st'aznosti je tvrdenie, ze k poruSeniu jeho zékladnych prav
zarucenych ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1
listiny, ako aj prav zaru€enych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru malo ddjst’ rozhodnutim krajského
sudu v konani o odvolani vedenom pod sp.zn.3 To 52/2006 tym, ze krajsky sud sa
v odovodneni svojho rozhodnutia ,,nevysporiadal s obranou stazovatela a pri posudzovani
viny vychadzal z dokaznych prostriedkov svedciacich v neprospech stazovatela — posudok

rakuskeho znalca, ktorému prisposoboval hodnotenie ostatnych dokazov“.

Stazovatel' v odovodneni svojej staznosti tiez konStatuje, Ze znalecky posudok,
ktory krajsky sud ,,ako jediny povazuje za spravmy“, nemozno povazovat za znalecky

posudok, pretoze ,, nebola moznost' v konani pred sudom tohto znalca vypocut'™.

Pravomoc ustavného sudu vyplyvajuca z ¢l. 127 ods. 1 ustavy je vo vztahu
k vSeobecnym sudom limitovand principom subsidiarity, podl'a ktorého poskytuje Gstavny
sud v konani podla ¢l. 127 ustavy ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych
0sOb a pravnickych osdb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Podla § 368 ods. 1 zdkona €. 301/2005 Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov ucinného od 1. janudra 2006 (d’alej len ,,Trestny poriadok*) mozno podat proti

rozhodnutiu sudu, ktorym bola vec pravoplatne skonc¢ena dovolanie.

Podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku moéze pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sidu z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 dovolanim napadnit’ obvineny

vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podla § 371 pism. ¢) Trestného poriadku je dovodom dovolania poruSenie prava na

obhajobu z4dsadnym spdsobom.



Podla § 371 pism. g) Trestného poriadku je dovodom dovolania skutocnost, ze

rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku pri vysluchu znalca na hlavnom pojednavani
sa pouziju ustanovenia § 258 ods. 3 a ods. 4 a § 259 primerane. Namiesto vysluchu znalca
mozno ¢itat’ zapisnicu o jeho vypovedi alebo jeho pisomny znalecky posudok, ak znalec
bol pred podanim znaleckého posudku pouceny podla § 144, nie st pochybnosti

o spravnosti a uplnosti znaleckého posudku a prokurator i obZalovany s tym stihlasia.

Podla § 258 ods. 3 Trestného poriadku po skonceni vysluchu obzalovaného

prokuratorom ma pravo vypocut’ obzalovaného jeho obhajca.

Proti namietanému pochybeniu krajského sidu v odvolacom konani vedenom
pod sp. zn. 3 To 52/2006 spoc¢ivajicom v nevypocuti znalca na hlavnom pojednavani, a tym
aj v odnati moznosti obhajoby vypocut’ ho, disponuje stazovatel dostupnym a UCinnym
pravnym prostriedkom napravy - dovolanim. Stazovatel' méze tento mimoriadny opravny
prostriedok proti rozsudku krajského sudu €. k. 3 To 52/2006-203 z 12. marca 2007 uplatnit’
na zaklade zakona (Trestného poriadku). Ochranu stazovatelovym pravam je v tomto
pripade opravneny, ale aj povinny poskytnit’ Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len

,Najvyssi sud*) v dovolacom konani.

Pravomoc najvysSieho sudu preskimat’ v danom pripade v ramci dovolacieho
konania rozsudok krajského stdu €. k. 3 To 52/2006-203 z 12. marca 2007 vylucuje

pravomoc Ustavného sudu v uvedenej veci.

Stazovatel’ v staznosti poukédzal na procesno-pravnu vadu postupu krajského sudu
z doévodov, ktoré su zaroven, ako sa uz uviedlo, pripustnymi dovodmi pre podanie

dovolania [§ 371 pism. ¢) a § 237 pism. g) Trestného poriadku].

Ustavny sad preto konstatuje, Ze za danej situicie by bolo predasné a pravne
irelevantné hodnotit’ namietané rozhodnutie izolovane, len z pohladu poziadavky tstavne

akceptovateI'ného odévodnenia rozhodnutia. Uspech stazovatel'a v dovolacom konani moze



totiz priniest’ nasledny zvrat v celej dokaznej situacii a s tym spojené nové rozhodnutie vo

vecl.

Pokial’ teda ide o namietky, ktoré¢ stazovatel opisal vo svojej staznosti ako
taziskove, a sice poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie postupom studu, ktory sa
podla ndzoru stazovatela sjeho obhajobou vysporiadal nedostatocne a ktory ddokazni
nudzu pric¢ital na jeho tarchu, v rozpore s principom prezumpcie neviny, Ustavny sud
vzhl'adom na uvedené konStatovanie iba ramcovo pripomina, Zze podla konStantnej
judikatary nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i1 v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 13/00 mutatis mutandis, II. US 1/95, II. US 21/96,
1. US 4/00, 1. US 17/01).

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje tiez na to, zZe obsahom zdkladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je prdavo na rozhodnutie

v sulade s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. prdavo na uspech v konani

(1. US 218/02, resp. I. US 3/97).

Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti tstavny sud po predbeZnom prerokovani
podla § 25 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude st'aznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 uvedeného

zakona pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok

V Kosiciach 17. jala 2007



