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1. US 292/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti
POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, zastupenej Advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kond konatel' a advokat
doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., vo veci namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
apodla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd, ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a zdkladného prava
podl'a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej tinie uznesenim Okresného stidu Dunajska
Streda sp. zn. 6 Er 581/2015 z 19. augusta 2015, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho

vydaniu, a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 20. oktobra
2015 doru¢end staznost obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. (dalej len
,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘), zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Ustavy, prav podla
Cl. 6 ods. 1 ac¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) apodla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) a zakladného prava podla ¢l. 47
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,,charta®) uznesenim Okresného sudu
Dunajské Streda (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 6 Er 581/2015 z 19. augusta 2015, ako aj

postupom, ktory predchadza jeho vydaniu (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti az pripojenych priloh vyplyva, Zze stazovatel’ka sa v radmci svojej
podnikatel'skej ¢innosti zaoberd inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov a Ze
v ramci tejto ¢innosti poskytla na zaklade zmluvy o uvere uzavretej s fyzickou osobou —
dlznikom uver, ktory bol povinny vratit' podl'a podmienok dojednanych v iverovej zmluve.
Vzhl'adom na skutocnost’, Ze dlZznik dobrovolne nepristapil k thrade svojich zavizkov, stali
sa pohladavky stazovatel’ky splatnymi. Na zaklade exekucného titulu bolo v prospech
stazovatel’ky zacaté exekucné konanie, v priebehu ktorého okresny sud rozhodol o jeho
zastaveni z dovodu, Ze exekuény titul nespiial podmienku materialnej vykonatelnosti. Po
podani odvolania stazovatel'’kou prislusny krajsky sid uznesenim rozhodnutie stdu prvého

stupnia potvrdil.

Aj napriek uvedenému sa stazovatelka na zaklade toho istého exekuc¢ného titulu
d’al$im navrhom na vykonanie exektcie domdhala plnenia voc¢i dlznikovi, preto fiou

zvoleny ,,sudny exekutor... poZiadal prislusny exekucny sud o vydanie poverenia “.

Okresny sud vSak ,,vobec nerozhodol o navrhu staZovatela na vydanie poverenia*“,
ale napadnutym uznesenim exekuc¢né konanie podl'a § 104 ods. 1 v spojeni s § 159 ods. 3
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,OSP*) zastavil, pretoze pri skiimani podmienok konania zistil procesni prekdzku, ktort

nemozno odstranit’. Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Stazovatelka v predostretej argumentacii napada pravne zavery vyplyvajlice
zrozhodovacej ¢innosti okresného sudu, ktorému vytyka ich nespravnost’ z hl'adiska
pravneho postdenia relevantnych hmotnoprdvnych a procesnopravnych ustanoveni
prislusnych pravnych predpisov na predmetné exekucné konania sa vztahujlicich a zaroven

poskytuje tstavnému sudu ich vlastnu interpretaciu.

V nadviznosti na uvedené stazovatel’ka v petite staznosti ziada, aby ustavny sud
vydal nalez, ktorym vyslovi porusenie jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu, zdkladn¢ho prava podla ¢l. 47 charty a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj porusenie ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 14 dohovoru napadnutym uznesenim okresné¢ho stdu
a ktorym napadnuté uznesenie zru$i a vec vrati okresnému sudu na dalSie konanie.
Stazovatel'’ka zaroven ziada priznat primerané finanéné zadost'u€inenie, ako aj thradu trov

konania.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud

kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze napadnutym uznesenim okresného sudu boli porusené tiou
oznacené prava. Podla tvrdeni stazovatel'ky okresny sud vydal svoje rozhodnutie na
zaklade nespravneho pravneho posidenia veci a s pouzitim nespravnej aplikacie
a interpretacie prava. Napadnutym uznesenim malo podl'a stazovatel'ky dojst’ k ohrozeniu
jej existujucich pohladavok. Stazovatel'ka tiez namieta, Ze v napadnutom konani mala

vyrazne nevyhodné postavenie a sidy s iou zaobchadzali odlisne.

Podl’a stabilizovanej judikatary ustavného stidu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu a podobne aj prava na
spravodlivé stidne konanie patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo
podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zaklad v pravnom poriadku Slovenske;
republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal Gstavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, zZe
k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije

Gistavne stladne interpretovana platnd a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Integralnou stcastou zakladného prava na studnu ochranu je aj pravo UcCastnika
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudne;j
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03,
III. US 60/04). Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otizky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne

dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia



vSeobecného sudu (prvostupnového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zékladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj Eurdépsky sad pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP“) vo svojej judikatire
zdoraznuje, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavdzuje sidy oddvodnit’ svoje rozhodnutia, ale
nemozno ho chapat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna
odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢1i sud
splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
posudit’ len so zretelom na okolnosti dan¢ho pripadu. Judikatira ESLCP teda nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujtci, vyzaduje sa Specifickda odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija
C. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. 2. 1998).

Arbitrarnost’ a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti vS§eobecnych stidov je najCastejSie
dané rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych
pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumiteI'nych odpovedi
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov, a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Okrem
toho mobze arbitrarnost rozhodnutia vSeobecného sudu vyplyvat aj z TUstavne
nekonformného vykladu ustanoveni pravnych predpisov aplikovanych na prerokuvany
skutkovy pripad. Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie,
teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré zo zakladnych prav alebo slobdd.
Pravomoc ustavného sudu konstatovat’ porusenie zakladného prava ucastnika konania pred
vSeobecnym siudom na sidnu ochranu je zaloZzend v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie vSeobecného sudu je v rozpore s poziadavkou ustavne konformného

vykladu pravnych predpisov.



Po preskiimani napadnutého uznesenia ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud sa
vSetkymi pre rozhodnutie relevantnymi skutkovymi a prdvnymi otdzkami zaoberal, a to
v rozsahu potrebnom a dostatocnom na prijatie kone¢ného zaveru o potrebe zastavenia
exekucného konania. Po skutkovom zisteni, Ze na zaklade totozného exekucného titulu
vo veci rovnakych ucastnikov uz bolo okresnym sidom v inom konani prévoplatne
rozhodnuté (konanie bolo pravoplatne zastavené z dévodu vydania exekucného titulu na
zaklade neprijatel'nej zmluvnej podmienky), okresny sud vyhodnotil, Ze ide o prekazku veci
rozhodnutej (res iudicata), ¢o predstavuje nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit. Na takto zisteny skutkovy stav vSeobecny sud aplikoval prislusné zakonné
ustanovenia (§ 104 ods. 1 a § 159 ods. 3 OSP), ktoré vyloZzil a pouZil v sulade s ich znenim,

zmyslom a ucelom.

Ustavny sud pripomina, Ze v zmysle svojej judikatiry pravo na spravodlivé stdne
konanie vSeobecny sud nemoZze porusit, ak kond vo veci v stlade s procesnopravnymi
predpismi, vztahujucimi sa na konkrétne konanie (obdobne napr. II. US 181/06). Teda
ak organ §tatu aplikuje platny pravny predpis, jeho Uc€inky (dosledky) pouzitia nemozno
povazovat' za porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. II. US 81/00, II. US 63/03).

Ustavny sud uzatvara, Ze napadnuté uznesenie okresného stidu je vnutorne logické,
nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole konajiceho sudu, reSpektuje zdkonné
poziadavky na odovodnenie rozhodnutia, nie je arbitrarne a zrozumitelnym,
preskimatel'nym a dostatoénym sposobom dava odpoved’ na otazku, preco bolo potrebné

prislusné exekucné konanie zastavit’.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil
ziadne signdly poruSenia oznalenych prav stazovatel’ky, ktoré by po pripadnom prijati
staznosti na dalSie konanie boli spdsobilé viest k pozitivnemu vyroku meritérneho
rozhodnutia. Za tychto okolnosti bolo potrebné staznost’ odmietnut’ podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent uz pri jej predbeznom prerokovani, tak

ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, Ustavny sud uz o d’alSich navrhoch

stazovatel’ky v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2017



