SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 248/2010-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. oktobra 2010
v sendte zlozenom z predsedu Milana Dalika azo sudcov Petra Brildka a Marianny
Mochnéacovej prerokoval staznost’” R. T., zastipenej advokiatom Mgr. J. N., B., vo veci
namietaného porusenia jej zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivy stidny proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 25 Co/75/2009 zo 17. marca 2010 v Casti o nepriznani nahrady trov

konania a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo R. T., na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych

prav a zakladnych slobod a pravo na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu



k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod bolo poruSence

rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25 Co/75/2009 zo 17. marca 2010.

2. Rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25 Co/75/2009 zo 17. marca 2010 v Casti
jeho vyroku, ktorym rozhodol o ndhrade trov prvostupiiového a odvolacieho konania,

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 27. maja
2010 dorucena staznost’ R. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®),
prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane lI'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Okresného sudu
Komarno (d’alej len ,okresny sad“) ¢ k. 8 C/159/2006-552 zo 4. februara 2009
a rozsudkom Krajského stidu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 25 Co/75/2009 zo
17. marca 2010 tym, Ze vo veci konajlice vSeobecné sudy jej nepriznali trovy

prvostupiiového a ani odvolacieho konania.

3. Ustavny stid uznesenim sp. zn. 1. US 248/2010 z 30. juna 2010 prijal na dalsie
konanie ti Cast’ staznosti stazovatel’ky, ktorou namietala poruSenie zakladného prava na
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, prdva na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 dohovoru
a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 25 Co/75/2009 zo 17. marca 2010 v casti, v ktorej potvrdil vyrok prvostupiiového
sudu o nepriznani ndhrady trov konania st'azovatel’ke a rozhodol o nahrade trov odvolacieho

konania.



3. Staznost’ v €asti namietajucej porusenie oznacené¢ho zakladného prava (resp. prav)
rozsudkom okresného sudu ustavny sud odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude“)v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy a § 49 zdkona o ustavnom sude pre
nedostatok pravomoci na jej prerokovanie, kedze z obsahu staznosti vyplyvalo, Ze proti
v staznosti namietanému rozsudku okresného stidu podala staZovatelka riadny opravny
prostriedok — odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud. Vzhl'adom na princip subsidiarity
zakotveny v ¢l. 127 ustavy nebolo v pravomoci ustavného sudu preskimanie napadnutého

rozsudku okresného sudu.

4. Zo staznosti, z jej priloh, ako aj zo spisového materidlu vztahujuceho sa na vec
vyplyva, Ze stazovatel’ka je v procesnom postaveni Zalobcu v sidnom spore o vydanie
nehnutelnosti vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 8 C 159/06. Stazovatel’ka uviedla, Ze
v predmetnej veci ,,... dna 4. 2. 2009 vydal... sud prvého stupna rozsudok sp. zn.
8 C 159/2006, na zdklade ktorého Zalovany L... B... su povinné vydat a navratit
stazovatelovi vlastnictvo k nehnutelnostiam... v obci P... nepriznal staZovatelovi nahradu
trov konania... Dna 17. 3. 2010 vydal... odvolaci sud... rozsudok, sp. zn. 25 Co/75/2010, na
zdklade ktorého potvrdil rozsudok sudu prvého stupna a staZovatelovi nepriznal ndhradu
trov odvolacieho konania... Konanim, ktorym doslo k poruseniu zakladnych prav
stazovatela, je... rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu nepriznanej ndhrady trov
odvolacieho konania a potvrdenia rozsudku sudu prvého stupna v rozsahu nepriznanej

(s

nahrady trov... “.

5. Podl'a nazoru stazovatel’ky ,,... stazovatel’ bol v konani pred sudom prvého stupina
ako aj pred odvolacim sudom uspesny... Aplikacia ust. § 150 Obcianskeho sudneho
poriadku... je... neodovodnena ustavne konformnym spésobom (dostatocne a relevantne).
Odvolaci sud... nedostacujuco odovodnil, v ktorych okolnostiach na strane ucastnikov
konania videl dovody hodné osobitného zretela na aplikaciu ust. § 150 Obcianskeho
sudneho poriadku. Vzhladom na vyssie uvedené povazujeme za ustavne neakceptovatelné,

aby vzhladom na celkové okolnosti... pripadu hradil kazdy ucastnik viastné trovy sdam.



Skutkové a pravne zdavery uvedené v odovodneni namietaného rozsudku odvolacieho sudu...
su podla ndasho ndazoru v rozpore s ucelom a zmyslom pravnej upravy nahrady trov konania,
a preto ich mozno povazZovat za odporujuce citovanym clankom ustavy a dohovoru.
Vzhladom na to mozno tieto skutkové a pravne zdvery oznacit za nepreskumatelné a za

svojvolné, vybocujuce z ramca uvedeného zakonného ustanovenia... .

6. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti staZzovatel'ka navrhla, aby ustavny sud vydal
takyto nalez:

) Ustavn)} sud... urcuje, Ze... rozsudkom Krajského sud... zo dna 17. 3. 2010, ¢. k.:
25 Co/75/2009-807, boli porusené zdkladné... prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy..., podla Clanku 1 Protokolu ¢. I k... dohovoru... a élanku 6 Dohovoru...

Ustavny sid... rozsudok... Krajského sidu..., zo dia 17. 3. 2010, ¢ k.
25 Co/75/2009-807, zrusuje v rozsahu nepriznanej ndhrady trov odvolacieho konania
a potvrdenia rozsudku sudu prvého stupnia v rozsahu nepriznanej ndhrady trov

prvostupniového konania a vec vracia... na nové konanie. *

7. K prijatej staznosti sa na zéklade vyzvy tustavného suadu podla § 29 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude vyjadrila predsednicka krajského stidu podanim ¢. Spr. 960/10 z 28. jula
2010, v ktorom okrem iného uviedla:

..o Vyrok o trovach konania odovodnil odvolact sud tym, Ze su dané dovody hodné
osobitného zretela pre nepriznanie trov uspesnému zalobcovi, a tieto dovody spocivaju
v okolnostiach danej veci. Samotny charakter restitucnych zdkonov zaklada vynimocnost
tychto konani, kedZe nimi demokraticka spolocnost len naprava krivdy spachané minulym
rezimom na povodnych viastnikoch. V tomto smere je preto bez vyznamu, Ze Zalobca bol
nuteny na ukon nespoluprace zo strany zalovaného vynalozit dalsie naklady, ktoré by mu
v pripade vyhovenia jeho pisomnej vyzvy neboli vznikli. Podla ndzoru odvolacieho sudu
podstatnym bolo to, Ze Zalobca si uplatnil ako opravmenda osoba zdkonné prdavo na
navrdtenie vlastnictva prezumované zdakonom ¢. 161/2005 Z. z. ... navrhujeme danej

staznosti stazovatela... nevyhoviet. *



8. Pravny zastupca stazovatel’ky v liste z 20. septembra 2010 k vyjadreniu krajského
sudu (bod 7) uviedol:

... Restitucné konanie sice samo o sebe predstavuje dovody hodné osobitného
zretela, nie vSak v tej casti, kde je Zalobca nuteny na vkor nespoluprdce zo strany povinnej
osoby vynalozit' dalsie ndklady, ktoré by v pripade vyhovenia pisomnej vyzve Zalobcu zo
strany povinnej osoby nebol nuteny vynaloZzit.

Sam zZalovany si musel byt vedomy toho, Ze pokial’ nebude dohoda uzavretd do 12
mesiacov odo dna podania vyzvy, bude Zalobca nuteny podat Zalobu v zaujme ochrany si
viastnych prav, kedZe po uplynuti prekluzivnej lehoty by sa Zalobca nemohol uspesne
domahat svojich prav na sude.

V' zmysle vysSie uvedenych argumentov mozno konstatovat, Ze Zalobca podaval
zalobu z objektivnych dévodov, ktoré pri uspechu v konani predstavuju pre Zalobcu narok

‘

na ndahradu trov konania zo strany zalovaného..."

9. Podla § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom sude UGstavny sud predmetnt vec prerokoval
na neverejnom zasadnuti, pretoze krajsky siud vo vyjadreni k staznosti ¢. Spr. 960/10
z 28. jula 2010 aj st'azovatel’ka v podani z 20. septembra 2010 vyslovili sthlas s tym, aby sa

v tejto veci upustilo od Gstneho pojednavania.

I1.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli poruSen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1
vzniklo neinnostou, Gstavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.



11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym studom zriadenym zakonom. Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu
kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho
nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou verejného zdujmu aza podmienok, ktore

ustanovuje zakon a v§eobecné zdsady medzinarodného prava.

12. Podla § 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok (d’alej aj ,,OSP*)
platného v rozhodnom case tento upravuje postup studu a ucastnikov v ob¢ianskom sudnom
konani tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav a oprdvnenych zaujmov
ucastnikov, ako aj vychova na zachovéavanie zdkonov, na Cestné plnenie povinnosti a na
uctu k pravam inych oséb. Podla § 150 OSP (resp. podl'a § 150 ods. 1 prvej vety t. €.
platného znenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku) ak st tu dovody hodné osobitného zretel’a,
nemusi sid vynimoc¢ne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Podla § 157
ods. 2 OSP v odoévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel' (Zalobca) domahal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik
konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktore
nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pradvne posudil. Sid dbad na to, aby

odovodnenie rozsudku bolo presvedcive.

13. Podstata namietok stazovatelky spocivala vtom, ze krajsky sid nespradvne
rozhodol o trovach konania, ked’ potvrdil prvostupiiové rozhodnutie aj v Casti ,, nepriznanej
nahrady trov prvostupnového konania“ a nepriznal jej nahradu trov odvolacieho konania,
hoci bola v konani tspesna, pri¢om krajsky sud toto rozhodnutie oddvodnil iba tym, ze si
,,08vojil i zaver sudu prvého stupna o tom, Ze pri rozhodovani o ndhrade trov konania je
v danom pripade dovod pre aplikaciu ust. § 150 Obcianskeho sudneho poriadku... “, pri¢om
,,nedostacujuco odovodnil, v ktorych okolnostiach na strane ucastnikov konania videl

dovody hodné osobitného zretela na aplikaciu ust. § 150 Obcianskeho sudneho poriadku .



Stazovatel’ka v tejto suvislosti tieZ namietala, Ze pre aplikdciu § 150 OSP sa vyZzaduje, aby
v konkrétnom pripade existovali dovody hodné osobitného zretel'a. Takéto dovody v danej
veci podla jej nazoru neexistovali ani ich krajsky std neuviedol, preto stazovatelka
povazuje zavery krajského sidu v namietanej Casti ,, v rozpore s ucelom a zmyslom prdavnej
upravy nahrady trov konania, a preto ich mozno povazovat za odporujuce citovanym

3

Clankom ustavy a dohovoru... * (pozri tiez body 4 a 5).

14. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach opakovane vyslovil nazor, Ze nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze mdéze preskimavat rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 139/02, 1. US 114/08, mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 115/02).

15. Ustavny sad pri rozhodovani o staznosti stazovatel’ky predovietkym zobral do
uvahy to, Ze namietala poruSenie zdkladného prdva na sudnu ochranu, ktoré je
v demokratickej spolo€nosti natol'’ko zavazné, Ze pri jeho vykone neprichadza do uvahy (zo
strany sudov) ani jeho zuzujici vyklad aani také formalne interpretacné postupy,
nasledkom ktorych by mohlo byt jeho neodévodnené (svojvol'né) obmedzenie ¢i dokonca

popretie (napr. 1. US 109/09).

16. Aj ked’ stazovatel'ka namietala iba Cast’ rozsudku krajského sudu (o trovach

konania), ustavny sud povazuje za potrebné uviest’ podstatné Casti celého jeho odévodnenia



reSpektujic  vzajomnu suvislost’ jednotlivych Casti rozsudku. Z relevantnej casti
napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky std potvrdil prvostupnovy rozsudok vo vyroku
o veci samej, ako aj vo vyroku o trovach konania tak, zZe nepriznal Gcastnikom (v danom
pripade staZovatel'ke) ndhradu trov prvostupnového konania a odvolacieho konania.
V oddévodneni svojho rozsudku okrem iného uviedol:

«Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna uloZil Zalovanému (L., B., pozn.)
povinnost vydat a navratit Zalobcovi viastnictvo k nehnutelnostiam v kat. uz. P... a to do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku. Nahradu trov konania Zalobcovi nepriznal.

Svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 1 az 5 zak. ¢. 161/2005 Z. z. ... Vysledkami
vwkonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze nehnutelnosti, ktorych vydania... sa
Zalobca v tomto konani domaha, boli povodne zapisané... vo viastnictve Ostrihomského
rimskokatolickeho arcibiskupstva. Na zaklade Pridelovej listiny... zo dna 15. 3. 1955 bolo...
viozené na predmetné nehnutelnosti viastnicke pravo pre Ceskoslovensky stat - Statny
majetok, n. p. v B... Vzhladom na ndamietky Zalovaného sa najskor zaoberal pasivnou
a aktivnou legitimaciou ucastnikov tohto konania. S poukazom na ust. § 2 ods. 2 zdk.
C. 16172005 Z. z., ako i zdkon ¢. 308/1991 Zb. ... Zalobca je ako opravnena osoba v tomto
konani aktivne legitimovany. Podla zmluvy Modus vivendy, uzatvorenej medzi
Ceskoslovenskou republikou a Svitou stolicou dia 17. 12. 1927... ako i cirkevnych
konstitucii ,, Praescriptionum sacrosanetiy a ,, Qui divino““ bola totiz zriadend samostatna
slovenska provincia, ktorej pripadol vsetok hnutelny a nehnutelny majetok na uzemi
Ceskoslovenskej republiky patriaci pévodne Ostrihomskej arcidiecéze... Rimskokatolicka
cirkev so sidlom na Slovensku sa tak na zdklade pravneho ndstupnictva stala viastnikom
vSetkych nehnutelnosti povodne zapisanych v pozemnych knihdach na zahranicné pravne
subjekty, a teda i na Ostrihomsku arcidiecézu... Rovnako tak dospel k zdveru, Zze
u Zalovaného je dana jeho pasivna legitimacia v konani, kedZe v sulade s ust. § 4 ods. 1 zdk.
¢ 161/2005 Z. z. je pravnickou osobou, ktora spravuje sporom dotknuté nehnutelnosti vo
viastnictve Slovenskej republiky... Zalobca... si svoje pravo na vydanie a navratenie
vlastnictva k oznacenym nehnutelnostiam u Zalovaného... uplatnil v zakonom stanovenej
lehote do 30. 4. 2006. Ucinil tak vyzvou zo diia 28. 7. 2005, ktord spliala zdkonné
poziadavky... Preto namietku zalovaného, Ze vyzva Zalobcu bola nejasnd a neurcita

povazoval za nedovodnu... Rozhodnutie o nahrade trov konania zaloZil na ust. § 150 OSP,



ked' Zalobcovi napriek plnému uspechu v konani nahradu trov konania nepriznal pre
dovody hodné osobitného zretela, ktoré vzhliadol v tom, Ze v tomto konani si Zalobca
uplatnil narok vyplhwvajuci z reStitucného zdkona, ktorého ucelom bola naprava krivd
spachanych na majetku cirkvi a nabozenskych spolocnosti... rozsudok... odvolanim napadli
obaja ucastnici konania. Zalobca v casti tykajiicej sa nahrady trov konania a Zalovany vo
veci samej... Zalobca... Ziadal v tejto casti jeho zmenu a priznanie mu nahrady trov konania
vo vske... Dovodil, Zze v danej veci nejde o pripad hodny osobitného zretela, ked v konani
mal plny uspech a zalobu podaval z objektivnych dovodov. I napriek tomu, Ze restitucné
konanie samo o sebe predstavuje dovody hodné osobitného zretela, nie je tomu tak za
situdcie, ze bol nuteny pre nespoluprdcu zo strany zalovaného ako povinnej osoby vynaloZit
dalsie naklady, ktoré by v pripade vyhovenia jeho pisomnej vyzve Zalovanym vynaloZit
nebol nuteny. Priznanie ndhrady trov konania je tak plne odévodnené v zmysle zak. C.
161/2005 Z. z., ked”Ze vzhladom na jeho znenie samotny Zalovany si musel byt vedomy toho,
Ze pokial nedojde k uzatvoreniu dohody v lehote 12 mesiacov od podania vyzvy, bude
nuteny v zaujme ochrany svojich prav domahat sa ich sudnou cestou...

Odvolaci sud... dospel k zaveru, zZe rozsudok sudu prvého stuprna je potrebné ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdit...

Ratio legis citovaného zdkona je aspon ciastocne zmiernit' ndsledky minulych
majetkovych a inych krivd spachanych na majetku cirkvi a nabozenskych spolocnosti,
spocivajucich v porusovani vSeobecne uzndavanych ludskych prav a slobod zo strany
Statu. ... Vzhladom k tomu pri jeho aplikacii je potrebné postupovat' v sulade so zakonnymi
zdaujmami osob, ktorych ujma ma byt aspon ciastocne kompenzovana. Preto ustavne
konformnym je jeho extenzivny vyklad, kedy zdkon a jeho jednotlivé ustanovenia je nutné
interpretovat’ tak, aby sa nimi dosiahol ucel. ktory zakonodarca prijatim zakona sledoval.

Je nesporné, ze... vSetky... restitucné zakony, su voci vSeobecnej uprave obsiahnutej
v Obcianskom zakonniku predpismi Specialnymi... KedZe v zak. ¢ 161/2005 Z. :z.
zdkonodarca vymedzil casovo, vecne a personalne okruh vztahov, na ktoré sa restitucné
opravnenie vztahuje, je zrejmé, Ze mal volu zasiahnut do existujucich majetkovych pomerov
len v obmedzenej miere a len u tych vztahov, u ktorych napravu povazoval za Ziaducu
a moznu. Tym, Ze realizoval tuto svoju pravomoc, stanovil zakonodarca sucasne i ramec

rozhodovania o tychto narokoch, kedzZe plati, Ze o rozsahu a podmienkach restitucie mozu



sudy rozhodovat len v ramci prejavu vole Statu k restitucii, teda v medziach restitucnych
zakonov. Tym je dana Specidalna povaha tohto zdkona, z ktorej vyplhva, zZe pre subjekty, na
ktoré sa zakon vztahuje, plati vo vymedzenom rozsahu osobitny rezim, ktory sa premietol
v stanoveni zdkladnych predpokladov pre navrdtenie viastnictva v zmysle citovaného
zakona. Tymto zakladnym predpokladom je pisomna vyzva oprdavnenej osoby povinnej
osobe a preukdzanie jedného z dovodov navratenia viastnictva uvedeného v § 3 zakona. Aby
nezaniklo prdavo opravnenej osoby na navratenie viastnictva k nehnutelnym veciam, musela
svoj narok u povinnej osoby uplatnit’ najneskor v lehote do 30. 4. 2006... Pri viazanosti
odvolacieho sudu dovodmi odvolania v danej veci bolo potrebné zodpovedat na Styri
zdkladné otazky: 1/ ¢i Zalobca mad pravne postavenie oprdvnenej osoby podla § 2 ods. 2
zak. ¢ 161/2005 Z. z. vo vztahu k prejednavanym nehnutelnostiam, u ktorych vlastnicke
pravo preslo na stat, 2/ ¢i Zalovany je v konani vecne pasivne legitimovany, 3/ ¢i si Zalobca
uplatnil svoje pravo na navrdtenie vlastnictva k nehnutelnostiam v sulade s ust. § 5 zdk.
C. 16172005 Z. z. kvalifikovanou vyzvou a 4/ ¢i sporné nehnutelnosti presli do viastnictva
Statu v rozhodnom obdobi sposobom uvedenym v § 3 ods. 1 pism. c/...»

Po vecnom apravnom vysporiadani sa s problematikou vyplyvajicou z tychto
,Styroch zékladnych otazok* dospel krajsky sud k zaveru, Ze ,, napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil a to v celom jeho
rozsahu*.

Rozhodnutie o trovach konania odovodnil krajsky sud takto:

,,Odvolact sud si... osvojil i zaver sudu prvého stupiia o tom, Ze pri rozhodovani
o nahrade trov konania je v danom pripade dévod pre aplikaciu ust. § 150 OSP. Dévody
hodné osobitného zretela majuce za ndsledok nepriznanie nahrady trov konania Zalobcovi,
i napriek jeho plnému uspechu v konani, spocivaju v okolnostiach danej veci. Uz samotny
charakter restitucnych zdkonov zaklada vynimocnost tychto konani, kedZe nimi
demokraticka spolocnost len naprava krivdy spachané minulym rezZimom na pévodnych
viastnikoch. V tomto smere je preto bez vyznamu, Ze Zalobca bol nuteny na ukor
nespoluprace zo strany Zalovaného vynalozZit dalSie ndklady, ktoré by mu v pripade
vyhovenia jeho pisomnej vyzvy neboli vznikli. Podstatnym je v tomto konani, Ze si Zalobca
uplatnil ako oprdavnena osoba zdkonné pravo na navrdtenie vlastnictva prezumpované mu

zak. ¢. 161/2005 Z. z.
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O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1
vspojeni s § 150 OSP tak, Ze Zalobcovi, napriek plnemu uspechu v odvolacom konani,
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked pre nepriznanie tychto trov vzhliadol

dovody hodné osobitného zretela vyplyvajuce z vyssie uvedenych zaverov. “

17. Odovodnenie rozhodnutia, v ktorom je ustanovenie § 150 OSP aplikované, by
malo byt precizne, priCom sa ex lege vyZzaduje, aby v tomto konani boli bezpetne
preukazané skuto¢nosti, na zaklade ktorych je toto ustanovenie aplikované. Ustavny std
v tejto suvislosti konstatuje, ze rozsudok krajského sidu v namietanej Casti (o trovach
konania) je nepreskiimatelny, resp. vnutorne si odporujici, teda z pohladu ustavného
prieskumu je arbitrarny a zjavne neodovodneny. Krajsky sud v stvislosti s aplikaciou § 150
OSP uviedol: ,,Dévody hodné osobitného zretela... spocivaju v okolnostiach danej veci...
Podstatnym je..., zZe si Zalobca uplatnil ako oprdvnend osoba zakonné prdavo na vratenie
vlastnictva prezumované mu zdak. ¢. 161/2005 Z. z.* (pozri zaver bodu 16). Tento dovod
krajsky std bez d’alSieho uviedol aj v rdmci svojho vyjadrenia v konani pred ustavnym
sudom (pozri bod 7). Podla nazoru ustavného sidu zo zZiadneho zmysluplného vykladu
ustanovenia § 150 OSP ani relevantnej zauZzivanej praxe vSeobecnych sudov nevyplyva
(napr. pozri d’alej), ze dovody hodné osobitného zretela je mozné spdjat bez dalsieho iba
s existenciou (reStitucného) zakona. Krajsky sid tymto tvrdenim preto nedostatocne
vysvetluje dovody hodné osobitného zretel'a (preco nepriznal inak uspesnému ucastnikovi
konania nahradu trov konania, pozn.), a navyse si priamo odporuje s inym svojim ndzorom,
vyslovenym v tom istom rozhodnuti, s ktorym sa v okolnostiach danej veci stotoZnuje aj
ustavny sud, ato, Ze ,, Ratio legis citovaného zakona [t. j. zdkona ¢. 161/2005 Z. z.
o navrdteni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a nabozZenskym spolocnostiam
a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (dalej len ,,zakon ¢. 161/2005 Z. z.*),
pozn.] je aspon ciastocne zmiernit nasledky minulych majetkovych a inych krivd
spachanych na majetku cirkvi a nabozZenskych spolocnosti, spocivajucich v porusovani
v§eobecne uznavanych ludskych prav a slobéd zo strany statu. ... Vzhladom k tomu pri jeho
aplikacii je potrebné postupovat v sulade so zakonnymi zaujmami osob, ktorych uyjma ma
byt aspon ciastocne kompenzovand...“. Inymi slovami, krajsky sud na jednej strane

priorizuje zmysel posudzovaného restitucného zakona a tvrdi, Ze ,,pri jeho (rozumej zdakona

11



¢ 16172005 Z. z., pozn.) aplikacii je potrebné postupovat' v sulade so zakonnymi zaujmami
0s0b, ktorych ujma ma byt aspon cCiastocne kompenzovand...”, a na druhej strane kvoli
tomu istéemu zakonu — jeho existencii — odmietne inak uspesnému ucastnikovi priznat
nahradu trov konania. Navyse, toto konanie (a aj naklady Zalobcu) nemuselo byt, ak by

Zalovany pred zaciatkom sudneho konania naplnil poZiadavku zdakona.

18. Prax vSeobecnych sudov je jednotna v nazore, Ze ,,aplikacia ustanovenia § 150
OSP pri rozhodovani o néhrade trov konania prichddza do uvahy v pripadoch, ked su
naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje
k zaveru, Ze st tu dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré ndhradu trov celkom alebo
sCasti nepriznd. Musi vSak ist’ o celkom vynimoc¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj
nalezite odovodneny. Vynimocnost moze spocivat’ tak v okolnostiach danej veci, ako aj
v okolnostiach na strane Gi€astnikov konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného
zretela treba prihliadat’ na osobné, majetkové, zdrobkové a iné pomery vsetkych ucastnikov
konania a tiez na okolnosti, ktoré viedli ucastnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj
v konani*“ (rozhodnutie NajvysSieho suidu Slovenskej republiky sp. zn. M Cdo 14/99,
uverejnené ZSP €. 1/2000). Podobne (pozri ASPI, judikatura pri § 150 OSP, Rc: Cpj 40/88)
,Je potrebné mat’ na pamiti, ze pouzitie uvedené¢ho ustanovenia musi vzdy zodpovedat’
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimo¢ni povahu.
Nepriznanie nahrady ndkladov konania podl'a ustanovenia § 150 OSP nemozno odovodnit
len vS8eobecnym zaverom hodnotiacim vyznam rozhodovania o ur¢itom ndroku® (podobne
R 23/1989). Pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy prelina aj princip pravnej
istoty (ako jeden z prvkov pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 Gstavy), v zmysle ktorého sudy

maju v rovnakych alebo analogickych situdcidch rozhodovat’ rovnako.

19. Ustanovenie § 157 ods. 2 OSP (bod 12) treba z hl'adiska prava na sadnu ochranu
v zmysle €l. 46 ods. 1 Gstavy vykladat’ a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie vSeobecného sudu
musi uviest' dostatocné dovody, na zaklade ktorych je zaloZené. K rovnakym zaverom
dospel tiez Europsky sud pre 'udské prava a slobody v suvislosti s €l. 6 ods. 1 dohovoru,
v obsahu ktorého nemozno vidiet' zdsadne rozdiely s €l. 46 ods. 1 ustavy, ked’ do prava na

spravodlivé prejednanie veci zahrnul tiez pravo Gcastnika sudneho konania na odévodnenie
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sudneho rozhodnutia. Potreba nalezite odovodnit’ sidne rozhodnutie je dand tiez vo
verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny,
neprehladny a Ze rozhodovanie sudu je kontrolovate'né verejnostou (pozri tiez Repik,
Bohumil. Evropskd umluva o lidskych pravech atrestni pravo. 2002. 152 s.).
V neposlednom rade ustavny sud uz vyslovil, ze ,,suCastou obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému

uplatneniu® (IV. US 115/03).

20. Pokial' sa teda krajsky sid v odévodneni napadnutého rozsudku zameral
v suvislosti s rozhodnutim o trovach konania len na konStatovanie, Ze dovodom na aplikaciu
§ 150 OSP boli ,,dovody... spocivaju v okolnostiach danej veci... “, priCom za tieto okolnosti
bez d’alSieho povazoval skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka si uplatnila ,,... ako opravnend osoba
zdkonné pravo na vradtenie vilastnictva prezumované mu zak. ¢. 161/2005 Z. z.* (iné dévody
krajsky sud neuviedol, pozn.), postupoval v rozpore so zdkonom, a tym porusil pravo
stazovatel’ky doméhat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a zdsadu spravodlivého procesu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Odovodnenie rozsudku krajského sudu v napadnutej ¢asti nemozno povazovat’ za
dostatocné po skutkovej 1pravnej stranke, preto ustavny sud vyslovil, ze krajsky sud
namietanym rozsudkom v napadnutej Casti porusil zdkladné pravo stazovatel'ky podla cl.

46 ods. 1 ustavy a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

21. V nadvéznosti na pravny zdver o namietanom poruSeni oznacenych prav (podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) uvedeny v bode 20 ustavny sud konStatuje aj
nasledné porusenie prava na ochranu majetku zarucené ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako
dosledku (zasiahnutie do sféry majetkovych prav stazovatelky spdsobené uhradou nédkladov
spojenych s obhajovanim, resp. uplatiovanim svojich prav) postupu vSeobecného sudu

v predmetnej veci (pozri tiez bod 17).
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22. KedZe namietanym rozsudkom krajského sudu v napadnutej Casti (o trovach
konania) doslo k poruseniu zédkladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako
aj jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ustavny sud tento
rozsudok zrusil (¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom stde, pozri
bod 2 vyroku nélezu) a vratil vec krajskému sidu na d’alSie konanie [€l. 127 ods. 2 ustavy
v spojeni s § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude], v ktorom bude viazany pravnym

nazorom ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zdkona o tistavnom sude).

23. Ked’ze stazovatel’ka si ndhradu trov konania pred ustavnym sudom neuplatnila
a ustavny sud je staznostou viazany (§ 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude), neprichadzalo
do uvahy priznat’ jej nahradu trov konania proti krajskému sudu.

24. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat” opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. oktobra 2010
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