SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 489/2013-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktébra 2013
predbezne prerokoval staznost MVDr. E. Z., H., zastipeného advokatom JUDr. T. M., K.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15 Co 67/2010 zo
17. decembra 2010 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo
29/2012 z 29. januara 2013 a takto

rozhodol:

Staznost MVDr.E.Z. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 6. maja 2013
doru¢end staznost MVDr. E. Z., H. (dalej len ,staZovatel*), vo veci namietaného
porudenia zakladného prava zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,uustava®) aprava zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len



,krajsky sud“) sp. zn. 15 Co 67/2010 zo 17. decembra 2010 a rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Cdo 29/2012 z 29. januara 2013.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

L Stazovatel” v ramci restitucnych narokov, poziadal dna 18. 9. 1991 Mesto H. o
vydanie nehnutelnosti... zapisanych v pozemkovokniznej vlozke ¢... Katastralneho vizemia H.

Po tom, co mesto H. odmietlo vydat nehnutelnosti, stazovatel sa domahal Zalobou
na Okresnom sud Svidnik...

Okresny sud Svidnik Zalobe rozsudkom zo dna 25. janudra 2010 vyhovel a prikazal
vydat nehnutelnosti, stazovatelovi tak ako su zakreslené na geometrickom plane...

V' zdakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku Okresného sudu odvolanie
Zalovany. Zalovany namietal nespravne pravne posidenie veci. ...

Krajsky sud v Presove na odvolanie rozsudkom zo 17. decembra 2010 sp. zn.
15 Co 67/2010 napadnuty rozsudok Okresného sudu v Humennom vo vyhovujucom vyroku
zmenil tak, Ze Zalobu v tejto casti zamietol. ...

Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove napadol Zalobca v 1. rade dovolanim
z 24. decembra 2010. Dovolatel mal za to, Ze Krajsky sud v Presove nesprdvne pravne
posudil zisteny skutkovy stav...

Najvyssi sud Slovenskej republiky, preskumal napadnuty rozsudok bez nariadenia
dovolacieho pojedndvania a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu v 1. rade nie je déovodné

a dovolanie zamietol. *

Stazovatel' ani pred krajskym sudom a ani pred najvys$§im sidom nenamietal
poruSenie konkrétnych procesnych prav, ale sposob vykladu a pouzitia oznaCenych
ustanoveni zdkona €. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitacidch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 87/1991 Zb.*). Podstata rozdielnych ndzorov st'aZzovatel'a na
jednej strane a krajského stdu a najvysSieho sudu na strane druhej sa tykala odpovede na
otazku, ¢i vyvlastnené nehnutelnosti slizili na ciel’, pre naplnenie ktorého k vyvlastneniu
doslo. Podl'a okresného stidu nebol ucel vyvlastnenia naplneny, pretoze tak projektova
uloha, ako aj terajSi stav potvrdzuji, ze nehnutelnosti, vydania ktorych sa stazovatel

domaha, neboli zastavané v sulade s ucelom vyvlastnenia. Na rozdiel od toho krajsky sud



konStatoval, Ze kedZe pozadované nehnutelnosti sa nachadzaji ,,na vzemi Sidliska 111
v H... bol nepochybne splneny ucel vyviastnenia — komplexnej vystavby sidliska III“, pri¢om
podl'a krajského sudu je ,, naplnenie zameru vyvlastnenia dotknutych nehnutelnosti splnené
aj tym, Ze dotknuté nehnutelnosti mali sluzit ako verejné priestranstvo pre obyvatelov
Sidliska IIT*.

Najvyssi sud ako sud dovolaci skonStatoval, ze stazovatel krajskému stidu vytykal
nespravne pravne posudenie veci [§ 241 ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku].
V okolnostiach pripadu najvyssi sud predovSetkym skumal, ¢i bol naplneny ucel
vyvlastnenia, t.j. ¢i vyvlastnend vec existuje a sluzila ucelu, na ktory bola vyvlastnena.
Ked’Ze vo ,,vyviastinovacom rozhodnuti Mestského narodného vyboru v H. z 19. maja 1971
cislo: Vyst. - 1250/337/1971, je wuvedené, zZe Mestsky narodny vybor predmetné
nehnutelnosti vyvlastnil pre investicnu vystavbu Sidliska IIl. v H., ktoré bolo predmetom
planu vystavby v roku 1971, podla najvysSieho sidu treba vychadzat ztoho, ze
vyvlastiovacie rozhodnutie definuje ucel vyvlastnenia vel'mi vSeobecne ako investicnu
vystavbu. Najvyssi sud sa d’alej zaoberal definiciou pojmu ,,sidlisko “ a dospel k zaveru, ze
sidlisko treba chapat’ ako ,,celok zahrnajuci nielen obytné objekty ,objekty obcianskej a
technickej vybavenosti ale aj plochy nachadzajuce sa medzi tymito objektmi ak v ramci
sidliska plnia nejaku konkrétnu funkciu®, pricom , nie je nijak prekvapivé Ze jednotlivé
funkcie pozemkov funkcne nadvizujucich na bytové komplexy sa v priebehu casu menia“.
Podl'a najvyssieho sudu preto ,, predmetné nehnutelnosti boli vyuzité pre vystavbu Sidliska
III. v H “ anehnutelnosti, ako aj na nich postavené objekty , sluzia komplexnému
vyuzivaniu sidliska jeho obyvatelmi, su objektmi obcianskej a technickej vybavenosti
sidliska, teda ucel pre ktory boli vyvlastnené bol naplneny a preto nemozu byt predmetom
vydania“. V dbésledku toho bolo dovolanie stazovatel'a ako nedévodné zamietnuté.

Odvolavajuc sa na judikatiru tstavného stdu, stazovatel’ takyto vyklad najvysSieho
sudu povazoval za svojvolny (III. US 85/09), arbitrirny a zjavne neoddvodneny
(IV. US 115/03), ako aj tstavne nekonformny (III. US 349/09). Ako uZ bolo uvedené,
podstata st’aznosti stazovatela spocivala v tom, Ze podl'a jeho ndzoru pozemky, ktoré¢ mu
boli vyvlastnené, neboli vyuzité na predpokladany ucel vyvlastnenia, zatial’ Co krajsky sud

a najvyssi sud dospeli k zaveru, ze na tento Gcel pouzité boli. Tym, Ze krajsky stid a najvyssi



sud v tejto otazke zaujali ndzor odliSny od nazoru staZzovatel'a, mali porusit’ jeho zékladné

pravo zarucené v €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zaklade dovodov uvedenych v staznosti stazovatel’ Ziadal, aby Gstavny sud takto
rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. I Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Presove C. k.
15 Co 67/2010 zo dna 17. 12. 2010 porusené bolo.

2. Zdkladné prdavo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom a rozsudkom Najvyssieho sud
Slovenskej republiky ¢. k. 2 Cdo 29/2012, zo dina 29. 1. 2013 porusené bolo.

3. Rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 15 Co 67/2010 zo dna 17. 12. 2010
z a rozsudok Najvyssieho sud Slovenskej republiky ¢. k. 2 Cdo 29/2012, zo dna 29. 1. 2013
zrusuje a vec vracia na dalsie konanie Krajskému sudu v Kosiciach.

4. Krajsky sud v Presove a Najvyssi sud Slovenskej republiky su povinni uhradit
stazovatelovi trovy konania vo vyske, ktorda bude vycislend v pisomnom vyhotoveni nalezu

¢

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto rozhodnutia na ucet jej pravneho zastupcu. ‘

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod
podla ustavy alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzinarodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak



porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit' na d’alSie konanie, zakdzat pokracovat’ v poruSovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju
zadkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené ndvrhy moze
ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Podla uvedenych kritérii preto ustavny sud predbezne prerokoval ustavna staznost

stazovatela.

1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav rozsudkom krajského sudu

sp. zn. 15 Co 67/2010 zo 17. decembra 2010

Pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti Ustavny sud vychéadzal z principu
subsidiarity podla ¢€l. 127 ods. 1 ustavy, ktory limituje pravomoc ustavného sudu
a vSeobecnych sudov rozhodujicich v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach tak, ze
stazovatel méa pravo domahat sa ochrany zdkladného prava na Ustavnom stde iba
v pripade, ak mu tito ochranu nemo6zu poskytnit’ vSeobecné sidy pouzitim dostupnych

a ucinnych prostriedkov pravnej napravy.



Ustavny std vychadzal z toho, Ze vo veci stazovatel'a rozhodoval ako odvolaci sud
krajsky sud, pricom jeho rozsudok napadol stazovatel' dovolanim na najvysSom sude.
Najvyssi sud po zisteni, ze ide o rozsudok, ktory mozno napadnit’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 241 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), preskimal napadnuty rozsudok
krajského sudu a dospel k zaveru, Ze dovolanie st'azovatel'a nie je dovodné. V ddsledku toho
bola namietka porusenia zakladnych prav oznacenych stazovatel'om uplatnite'na v systéme

vSeobecného sudnictva na zédklade dostupného a u¢inného pravneho prostriedku napravy.

Ustavny std preto uvadza, ze vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho pravomoci preskimanie rozsudku krajského sudu, pretoze to
bolo v prdvomoci najvyssieho sudu v rdmci dovolacieho konania zacatého na zaklade
podnetu samotného stazovatel'a. Neuspech v odvolacom konani nie je ddvodom na zacatie
konania o tstavnej staznosti pred ustavnym sidom. Z uvedeného dovodu ustavny sud
staznost’ v Casti smerujucej proti rozhodnutiu krajského sidu odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav rozsudkom najvyssieho stidu

sp. zn. 2 Cdo 29/2012 z 29. januara 2013

Pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti ustavny sud zohladnil, ze nie je
sidom vysSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v rdmci ststavy
vSeobecnych stdov. V dbsledku toho nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, a ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu sud
vyvodil. Ulohou ustavného stidu v konani o ustavnej staznosti nie je ani podavanie vykladu
pravnych predpisov, ktoré vSeobecny sud v konkrétnom pripade aplikoval. Za vyklad
a aplikaciu zakonov je zodpovedny vylu¢ne vSeobecny sud, pricom ustavny sad sa
obmedzuje na zistenie, ¢i uskutocneny vyklad je ustavne akceptovatel'ny a nie je popretim
ucelu, podstaty a zmyslu pouzitého predpisu. Z tohto dovodu sa uloha ustavného sudu

obmedzuje len na kontrolu zluciteI'nosti u€inkov podané¢ho vykladu a aplikacie zakonov



v§eobecnym sidom s ustavou, pripadne s medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu sa tak moézu stat’
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né neudrzatel'né
a mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 17/01,
I11. US 268/05, 111. US 259/2012).

Ustavny sad v medziach takto vymedzenej pravomoci preskimal spdsob a rozsah
odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu a s ohl'adom na dovody, ktoré
stazovatel' uviedol vo svojej Ustavne] staznosti, nezistil taky vyklad a aplikaciu zakona
¢. 87/1991 Zb., ktoré by mohli vyvolat’ ulinky nezlucitelné s oznaCenymi zakladnymi
pravami podla ustavy a medzindrodnej zmluvy o Tudskych pravach a zikladnych
slobodach. V napadnutom rozhodnuti najvyssi sud predovSetkym vyslovil pravny nazor
k zakladnému stazovatel'om nastolenému problému (t. j. ¢i doSlo, alebo nedoslo k naplneniu
ucelu vyvlastnenia), poukdzal na to, akymi zdkonnymi ustanoveniami a tieZ tvahami
sariadil a aké zistenia ho viedli k vyslovenému pravnemu nazoru. Na podporu svojho
nazoru pouzil komparativhu metdodu vykladu pravnej normy s pouzitim zodpovedajucej
studnej judikatary. Podl'a nazoru tstavného stidu postup najvyssieho sudu preto nemozno
oznacit’ za svojvolny alebo zjavne neodovodneny a takisto z neho nevyplyva také aplikacia
vSeobecne zaviazného pravneho predpisu, ktora by bola popretim jeho podstaty a zmyslu.
Samotna skuto¢nost’, ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom najvysSieho sudu nestotoziiuje,
nepostauje na prijatie zaveru o zjavnej neopodstatnenosti ¢i arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. V dosledku toho ustavny std konStatuje, ze z ustavnopravneho hl'adiska niet
ziadneho dovodu spochybiiovat’ zavery napadnutého dovolacieho rozhodnutia najvyssieho
sudu, a preto nie je opravneny a ani povinny jeho postup a zdovodnenie nahradzat’ svojim
pravnym nazorom. Z uvedeného dévodu bolo potrebné staznost’ stazovatela v tejto Casti

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

V suvislosti s namietkou st'azovatel’a, Ze v dovolacom konani pred najvyssim sidom
nemal rozhodovat’ JUDr. J. K., tstavny sud uvadza, ze stazovatel tuto Cast’ staznosti

ziadnym relevantnym sposobom neoddvodnil, a ked’ze nesplnil poZiadavku podla § 20



ods. 1 zakona o ustavnom sude, ustavny sud nemal dovod blizSie sa zaoberat' touto

namietkou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2013



