SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 381/2026-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Iubosa Szigetiho prerokoval oznamenie sudcu Ustavného
sudu Slovenskej republiky Miroslava DuriSa o jeho moznej zaujatosti vo veci vedenej pod sp. zn.
Rvp 2033/2025 a takto

rozhodol:

1. Sudca 1. senitu Ustavného stidu Slovenskej republiky Miroslav Duri§ je vylaéeny
z konania a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym siidom Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 2033/2025.

2. Toto uznesenic madobuda pravoplatnost a vykonatenost okamihom jeho prijatia
Ustavnym sadom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav veci a namietka zaujatosti

1. Ustavny sud vedie pod sp. zn. Rvp 2033/2025 konanie o ustavnej staznosti stazovatelov
s 5§ 5§ 3 |
I o | .

I <torou namietaju poruSenie svojich prav na sidnu ochranu
a spravodlivé sadne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Mestského sudu KoSice

v konani vedenom pod sp. zn. 10Tk/2/2015 a jeho uznesenim z 9. septembra 2024 a postupom
Krajského sidu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 4To0/5/2025 a jeho uznesenim
¢. k. 4To/5/2025-5449 zo 17. marca 2025. Vec bola pridelend sudkyni spravodajkyni Jane
Baricovej, ktora je podla &l. I bodu 3.1 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na
obdobie od 1. januara 2026 do 31. decembra 2026 (dalej len ,,rozvrh prace®) Clenkou I. senatu
ustavného sudu, ktorého predsedom je sudca Miroslav Duris.

2. Sudca ustavného sudu Miroslav Duri§ listom z 20. mdja 2026 adresovanym predsedovi
tistavného sudu oznamil v zmysle § 49 ods. 4 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej



republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) dovody, ktoré moézu vyvolavat’ pochybnosti o jeho nestrannosti vo veci so
zretel'om na jeho pomer k pravnemu zastupcovi stazovatel'ov v konani pred ustavnym stdom o ich
Gistavnej staznosti. Pravny zastupca stazovatelov JUDr. Pavol Piovaréi ml., advokat, Stirova 20,
Kosice, je externym poradcom sudcu Miroslava DuriSa na podklade zmluvy o vykone Cinnosti
externého poradcu sudcu od konca roka 2025. Uvedend skutocnost’ podla jeho nazoru zaklada
vzhl'adom na tstavnu prax dovod jeho vylucenia.

3. Pokynom predsedu ustavného sudu z 20. méja 2026 bolo ozndmenie v sulade s ¢l. IV bodom 1
pism. b) rozvrhu prace pridelené na rozhodnutie podla § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o istavnom
sude do druhého sendtu tstavného sudu opravneného na rozhodnutie, ak ide o sudcov prvého
senatu.

IL.
Relevantna pravna tuprava

4. Podla § 49 ods. 1 zakona o ustavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny z konania
arozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, G€astnikom konania, zii¢astnene;j
osobe alebo ich zastupcom mozno mat” pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovodom na vylicenie
sudcu ustavného sudu nie si okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu ustavného sudu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na tstavnom sude.

5. Podla § 49 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude dovody vylucenia podl'a odseku 1 alebo odseku 2
oznami sudca tstavného stdu bezodkladne predsedovi ustavného sudu.

6. Podl'a § 50 ods. 1 prvej vety zdkona o ustavnom sude sudca Ustavného sidu méZe sam vyhlasit’
svoju zaujatost’ vo veci; musi tak urobit’ pisomne bezodkladne a uviest’ jej dovody.

7. Podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zakona o Gstavnom sude ak ide o rozhodovanie v senéte ustavného
sudu, o vyliceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny senat tstavného sidu uréeny rozvrhom préce.

I11.
Posudenie veci ustavnym sidom

8. Ustavny sud na avod zdoraziiuje, Ze nestrannost’ sa oby¢ajne definuje ako nepritomnost
predsudku (zaujatosti) a stranickosti. V judikatire Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
»ESLP*), na ktort nadvizuje aj judikatura Gstavného stdu, sa rozliSuje nestrannost’ subjektivna
a nestrannost’ objektivna. Subjektivne chdpanie nestrannosti je posudzovanim spravania sudu
(sudcu). Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je dokézany opak, co vSak je zriedkavy
pripad. Nestrannost’ z hl'adiska spravania sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti,
o ktorom sved¢i spravanie sudcu. Objektivna nestrannost’ sa naproti tomu neposudzuje podla
subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Sudca moze subjektivne
rozhodovat” absolutne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost moze byt vystavena
opravnenym pochybnostiam so zretelom na jeho Stattt ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonaval. Prave tu
sa uplatiiuje tzv. tedria zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa
ako taky aj objektivne javit' v o€iach stran. Podl'a nazoru ESLP objektivny aspekt nestrannosti je
zalozeny na vonkajSich inStituciondlnych, organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a jeho



vztahu k prerokiivanej veci a k ucastnikom konania. Rozhodujicim prvkom rozhodovania
o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania (jeho pravneho zastupcu) je
objektivne opravnend. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeit vzt'ahu
su také, ze naznacuju nedostatok nestrannosti stidu (rozsudok ESLP vo veci Pullar v. Spojené
kralovstvo).

9. Ustavny std, vychadzajic z uvedeného, bral zo subjektivneho hladiska do uvahy, Ze sudca
ustavného sudu Miroslav Duri§ sam svoju moznu zaujatost’ v predmetnej veci vyhlasil.

10. Pokial' ide o objektivne hladisko nestrannosti, Gstavny sud v stilade so svojou ustilenou
judikatirou povazuje skutocnost, ze pravny zastupca stazovatelov v konani o ich ustavnej
staznosti je externym poradcom sudcu ustavného sidu Miroslava DuriSa, ¢lena a predsedu 1. senatu
ustavného sudu, ktory ma vec prejednat’ arozhodnut, za dostacujucu pre vznik pochybnosti
o nezaujatosti sudcu pri rozhodovani v danej veci.

11. Ustavny sud tak po preskimani obsahu spisu vo veci vedenej Gistavnym siidom pod sp. zn.
Rvp 2033/2025 a dovodov uvedenych vo vyhlaseni sudcu I. senatu Ustavného stidu Miroslava
DuriSa dospel k zaveru, Ze v tomto pripade st naplnené podmienky podla § 49 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, ako aj podla § 50 ods. 1 zédkona o ustavnom sude na vylucenie sudcu Miroslava
Durisa z konania a rozhodovania vo veci vedenej ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 2033/2025.
Preto konstatoval jeho vylucenie (bod 1 vyroku uznesenia).

12. V zaujme rychlosti a plynulosti konania tstavny sud rozhodol podla § 70 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, Ze toto uznesenie nadobuda pravoplatnost’ a vykonatel'nost okamihom jeho
prijatia Gstavnym sudom (bod 2 vyroku uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. juna 2026

Peter Molnar
predseda senatu



