SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 291/2013-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. maja 2013
predbezne prerokoval staznost’ spoloCnosti M., s. r. 0., zastupenej A., s. r. 0., VO veci
namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd v konaniach vedenych Radou pre
vysielanie a retransmisiu pod sp. zn. RP/044/2012 a NajvysSim sutdom Slovenskej republiky
pod sp. zn. 3 Sz 21/2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti M., s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 29. aprila 2013
elektronicky dorucena staznost’ spolo¢nosti M., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), vo veci
namietaného porusenia ¢&l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)

v konaniach vedenych Radou pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,rada®) pod sp. zn.



RP/044/2012 a NajvysSim sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) pod
sp. zn. 3 Sz 21/2012.

Zo staznosti vyplyva, ze 16. mdja 2012 rada dorucila staZovatel’ke vyzvu
na dolozenie suvislého zdznamu televizneho vysielania programovej sluzby R. T. z 12. maja
2012 v case od 00.00 h do 08.00 h. Stazovatelka 31. maja 2012 pozadovany zdznam
dorucila rade so sprievodnym listom. ESte predtym, 30. maja 2012 bolo stazovatelke
dorucené oznadmenie o zacati spravneho konania vedeného pod sp. zn. 255-PLO/O-
2724/2012 v suvislosti s moznym porusenim ustanovenia § 19 ods. 1 pism. e) zdkona
¢.308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zikona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o vysielani*), a to
nedodanim z4dznamu z vysielania na vyziadanie rady. Stazovatel'ka 9. jula 2012 dorucila

rade svoje stanovisko k zacatému spravnemu konaniu.

Rozhodnutim rady sp. zn. RP/044/2012 z 28. augusta 2012 bola stazovatelke
uloZzena pokuta vo vyske 3 319 €. Stazovatelka 23. oktobra 2012 podala proti tomuto
rozhodnutiu odvolanie (riadny opravny prostriedok) na najvy$Som sude. Rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Sz 21/2012 z 29. janudra 2012 (spravne ma byt z 5. februara
2012, pozn.) bolo rozhodnutie rady potvrdené. Rozsudok najvysSieho sidu bol stazovatelke

doruceny 27. februara 2012.

Podl'a ndzoru stazovatel’ky z uvedeného skutkového stavu jednoznacne vyplyva, Ze
podkladom na vydanie rozhodnutia rady bola skutocnost’, ze stazovatelka dodala rade
suvisly zdznam z vysielania programu na zéklade jej vyziadania. K zasahu do oznafenych
prav stazovatelky podla ustavy a dohovoru doSlo tym, Ze rada v rozpore s pravom
stazovatel’ky neobviiovat’ seba samu pouzila Statne donutenie a Staitnym donttenim ziskala
dokaz proti stazovatelke a nasledne ju sankcionovala. K poruseniu oznacenych prav
stazovatel’ky doSlo aj zo strany najvysSieho sudu tym, ze postup rady pri ziskavani dokazu

a sankcionovani stazovatel’ky vyhodnotil ako suladny so zdkonom.



Stazovatel'ka je presvedCend, ze nie je a ani nebola povinna rade predlozit’ zaznam
vysielania, a to ani na vyZziadanie rady, ked’ze takato povinnost’ neopravnene zasahuje do jej
garantovanych prav. Sposob, akym dochédza k ziskavaniu dokazu (zdznamu vysielania
programu), jednoznaCne poruSuje oznacené prava staZovatelky, a to v intencidch
trestnopravnej zasady ,,neobvinovat’ seba samého*. Europsky sud pre I'udské prava (d’alej aj
,ESLP*) k pravu neobvinovat’ sdm seba uviedol, Ze aj ked’ v ¢l. 6 dohovoru nie je osobitne
uvedené pravo mlcat’ a pravo neprispiet k obvineniu vlastnej osoby, tieto prava su
vSeobecne uzndvanym medzindrodnym Standardom, ktory je jadrom pojmu spravodlivého
procesu. Clanok 6 dohovoru sa vztahuje na tento pripad, lebo rada pouzila formu §tatneho
dontutenia pri ziskani dokazu, ktory mdze usvedCovat’ stazovatel’ku zo spachania spravneho
deliktu, a v rozpore s ¢l. 6 dohovoru (pravo neobviiiovat’ seba samého) rada na zaklade
ustanovenia § 16 ods. 3 pism. 1) zdkona o vysielani pozadovala aktivnu sucinnost
stazovatel’ky pri produkovani dokazov proti sebe. Rada svojim rozhodnutim ulozila
stazovatel’ke sankciu na zdklade Stdtnym donutenim ziskaného dokazu, ktory podla rady
preukédzal porusSenie povinnosti stazovatel'kou. Stazovatelka si je vedomd viacerych
rozhodnuti najvysSieho sidu a ustavného stdu, ktoré sa zaoberali zdsadou ,,nikto nie je
povinny sdm seba obvinovat®. Neddvodnost namietky videli najmd v neexistencii
rozhodnuti ESCP aplikovatel'nych na skutkové okolnosti pripadu, evidenénom charaktere
povinnosti poskytovat’ zdznam z vysielania, v okolnosti, ze povinnost’ je aprobovana
zékonom a zodpoveda regulovanej podnikatel'skej Cinnosti, ako aj skutocnosti, Ze ide
o0 ,,pasivny zdznam‘ nevykazujaci znaky svedectva (3 Sz 21/2012 a 3 Sz 27/2012,
IV. US 47/2013).

Hoci neexistuje ,navlas® rovnaky pripad v judikatare ESLP, pre aplikiciu
eurokonformného vykladu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postacuje aplikovat’ vSeobecné zavery
judikatary ESLP v stvislosti so zdsadou ,,nikto nie je povinny sdm seba obvinovat* pri
konaniach trestnoprdvnej, dafiovej a spravnej povahy. Judikatara ESLCP je jednoznacna
vtom, Ze od UCastnika konania nemoZno poZadovat’ aktivnu sucinnost’ pri ziskavani
vecnych dokazov, ¢o sa vzt'ahuje aj na konanie orgénov Statu pred vznesenim obvinenia

a na akékol'vek konania, ktoré maju charakter trestného obvinenia. Plne aplikovatelné na



tato vec su napr. rozhodnutia vo veciach Funke v. Franclzsko, Allen v. Spojené

Kralovstvo, Marttinen v. Finsko, Chambaz v. gvajéiarsko.

Hoci mozZno sthlasit s argumenticiou ustavného sadu (uznesenie ¢. k.
IV. US 47/2013-26 z 23. januara 2013), podla ktorej je rozdiel medzi tym, &i spravny organ
alebo sud konal v stilade s ¢l. 6 dohovoru pri preskimani uloZenia pokuty za nepredloZenie
urCitych informacii, a tym, ¢i moze S§tat uloZit' povinnost’ vyZadovat' od fyzickych
a pravnickych oséb urcité informacie vo vztahu k spravnemu urceniu danovej povinnosti
(J. B. v. Svajéiarsko), zaroven treba zdoraznit,, ze iéelom ustanovenia § 16 ods. 3 pism. 1)
zékona o vysielani nie je kontrola dodrziavania 45-diiovej lehoty archivacie vysielanych
programov, ale zabezpecenie podkladov ku kontrole dodrziavania vsetkych povinnosti
podl'a zdkona o vysielani a najméd k vedeniu spravnych konani voc¢i regulovanym subjektom
na useku vysielania a retransmisie. Stazovatel’ka odmieta zdanliva podobnost’ poskytovat’
zdznamy z vysielania s inymi zdkonnymi ,informa¢nymi povinnostami® inych
podnikatel'skych subjektov. Poskytovanie ,,informdcii o ¢innosti* nerobi postup spravnych
organov zakonnym len preto, Ze ide o rozsiahle zauzivanu prax. Okrem toho povinnost
podla § 16 ods. 3 pism. 1) zakona o vysielani neméd vo vztahu k rade evidencny a ani
archivany charakter, ktory by bolo mozné stotoznit' so zdkonnou informacnou
povinnostou. O takyto charakter by mohlo ist’ len v takom pripade, keby sa kazdy zaznam
z celodenného vysielania zasielal rade na ucely jeho archivacie a evidencie, o vSak nie je
v predmetnom pripade dané. Hoci stazovatel’ka mé povinnost archivovat kazdy zdznam
z vysielania po dobu 45 dni, nie kazdy zaznam z vysielania je dorucovany rade.
Dorucovanie zédznamu je uz selektivny proces zo strany rady, ktorého ucelom nie je
evidencia a archivécia, ale kontrola z hladiska dodrziavania povinnosti vyplyvajicich
zo zakona o vysielani. Rada selektivne nevyziada zdznam z vysielania bez toho, aby jej
nebola vopred dorucend staznost’ od fyzickej alebo pravnickej osoby. V Case vyziadania
zaznamu z konkrétneho vysielania uz existuje zo strany rady podozrenie (na zaklade
dorucenej staznosti), ze mohlo dojst k poruSeniu niektorého z ustanoveni zakona

o vysielani.



Skuto€nost’, ze povinnost’ je aprobovana pravnou normou, ju nezbavuje jej mozného
rozporu s oznacenymi pravami stazovatel’ky. Pravna norma predstavuje jednu z mnohych
foriem, akou mdZe organ verejnej moci, resp. Stat samotny zasiahnut’ do garantovanych prav
stazovatel’ky. Rozhodujicim faktorom je pritom posadenie ,charakteru* Statneho
donutenia. Pre posudenie, ¢i namietany postup zasiahol do samotnej podstaty prava
neobviflovat’ sdm seba, treba skimat’ charakter a stupeni dontitenia, existenciu relevantnych
ochrannych procesnych postupov a mieru vyuzitia takto ziskanych dokazov. V danom
pripade je charakter donutenia vel'mi zdvazny, ked’ze sa tak deje priamo na zaklade zakona.
Stupeni donttenia je velmi vysoky, kedZe za poruSenie povinnosti dodat’ zdznam st
ukladané pokuty za spravny delikt. Hoci existujii procesné postupy ochrany, judikatira
najvysSiecho sudu uprednostiiuje rigidni aplikdciu zakona pred uplatiiovanim ustavne
konformného a eurokonformného vykladu prav ucastnika konania. Miera vyuzitia ziskanych
dokazov je preukazatelne vysoka, pretoZze v prevaznej vacsine spravnych konani vedenych
proti vysielatel'om je dodany zdznam jedinym dokazom, ktory rada na zistenie skutkového

stavu vykona.

DoloZenie CD nosica obsahujuceho zdznam z vysielania je len jednou z foriem
aktivnej sucinnosti, ako napr. podévanie vysvetlenia, svedectva a pod. Za aktivnu suc¢innost’
treba povazovat’ akékol'vek konanie, ktorym sa poskytuje stcinnost’ pri predkladani

dokazov, ktoré¢ mozu byt pouZzité v neprospech predkladajicej osoby.

Namietany zasah do oznaCenych prav nemozno povazovat ani za uUstavne
proporciondlny. Rada ma pravo sama vyhotovovat zaznamy vysielania na vlastnom
nahrdvacom zariadeni. Nezodpoveda preto skutoCnosti nazor ustavného sudu
(IV. US 47/2013), podla ktorého rada moZe realne skontrolovat’ splnenie, resp. nesplnenie
povinnosti vysielatelom len tak, Ze si od neho vyziada suvisly zdznam vysielania. Zasah,
ktory umoznuje ustanovenie § 16 ods. 3 pism. 1) zdkona o vysielani, nie je teda

proporcionalny, lebo nim sledovany zamer moZno dosiahnut’ aj miernejSimi prostriedkami.

Stazovatel’ka Zziada vydat ndlez, ktorym by ustavny sid vyslovil poruSenie

oznacenych clankov ustavy a dohovoru v konaniach vedenych radou pod sp. zn.



RP/044/2012 a najvysSim sudom pod sp. zn. 3 Sz 21/2012 s tym, aby boli rozsudok
najvysSiecho sadu z 29. januara 2013 (sprdvne ma byt z 5. februdra 2013, pozn.)
a rozhodnutie rady z 28. augusta 2012 zruSené a vec bola vratend rade na d’alSie konanie.

Napokon sa domaha ndhrady trov pravneho zastipenia vo vyske 323,50 €.

I1.

Z pripisu rady sp. zn. 255-PLO/O-2724/2012 z 15. méja 2012 doruceného pravnemu
zastupcovi stazovatel’ky 30. méaja 2012 oznaceného ako ,,Oznamenie o zacati spravneho
konania“ vyplyva, ze rada zaCina spravne konanie voci stazovatel’ke vo veci moZzného
porusenia § 19 ods. 1 pism. e) zékona o vysielani v suvislosti s tym, ze 26. februara 2012
cca 0 20.11 h bol odvysielany program ,,S.“, v ktorom odznelo vyjadrenie, ktoré mohlo

skrytou formou propagovat’ uzivanie omamnych latok.

Zo stanoviska stazovatel’ky zo 14. juna 2012 doruceného rade 9. jala 2012 vyplyva,
7ze stazovatel'ka neuznava, Ze by doSlo k poruSeniu radou oznaceného zakonného

ustanovenia.

Z rozhodnutia rady sp. zn. RP/044/2012 z 28. augusta 2012 vyplyva, Ze stazovatelka
porusila povinnost’ ustanovenu v § 19 ods. 1 pism. e) zdkona o vysielani tym, Ze na
programovej sluzbe J. 26. februara 2012 o cca 20.11 h odvysielala program ,,S. “, v ktorom
odznelo vyjadrenie: ,,... a dakujem vesmiru aj za to, Ze stvoril krdasnu zdzracnu zelenu
rastlinu, ktora mi pomaha pri pisani textov... “, ktoré skrytou formou propagovalo uZzivanie

omamnych latok, za ¢o jej bola ulozen4 pokuta 3 319 €.

Z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 3 Sz 21/2012 z 29. januara 2013 (spravne ma
byt 5. februara 2013, pozn.) vyplyva, Ze nim bolo vyslovené, Ze ustavnému sudu nebude
predloZeny navrh na zacatie konania o stlade ustanovenia § 16 ods. 3 pism. 1) zadkona
o vysielani. Dalej bolo potvrdené rozhodnutie rady sp. zn. RP/044/2012 z 28. augusta 2012.
S prihliadnutim na doterajSie poznatky senatu o stave judikatiry tGstavného sudu a ESCP

k principu zakazu ,,sebausvedCenia® nemal osvedCenu mieru relevantnosti na predloZenie



navrhu Gstavnému sudu. Nezistil existenciu rozhodnutia ESCP, ktoré by bolo aplikovatel'né
na skutkovo obdobnu situdciu vysielatel'a, ktory na zaklade zdkonnej povinnosti predklada
rade zaznam vysielania. K namietke st'azovatel’ky, Ze vyziadanim zdznamu vysielania podla
§ 5 ods. 1 pism. m) v spojeni s § 16 ods. 3 pism. 1) zdkona o vysielani doslo k poruSeniu
principu prezumpcie neviny, najvyssi sud poukazuje na to, Ze ide o plnenie povinnosti
vysielatel'a stanovenej explicitne zdkonom. Prevadzkovanie vysielania je licencovanou
¢innost'ou, na ktort st kladené osobitné poziadavky, medzi ktoré patri 1 uchovavanie
suvislého zdznamu vysielania pocas 45 dni odo dia ich vysielania v zodpovedajucej kvalite
a povinnost’ na vyziadanie rady ich poskytnut’ na zvycajnom technickom nosici, ktorého
druh urc¢i rada v licencii po dohode s vysielatel'om. Ide o povinnost, ktord je sucastou
licencie na vysielanie a ma eviden¢ny a archivaény charakter. Obdobnu povinnost’” maja
vysielatelia aj v inych krajinach, napr. v Ceskej republike. Samotni existenciu tejto
povinnosti nemoZno vnimat’ ako rozpornii s dohovorom. Ide o predloZenie ,,pasivneho
zdznamu‘ vysielatel'om, ktoré nevykazuje znaky podavania svedectva vo svoj neprospech.
Plnenie tejto povinnosti nie je spojené s poziadavkou na podavanie vysvetleni, svedectiev,
resp. akejkol'vek aktivnej ¢innosti. Druh technického nosica, na ktorom vysielatel’ poskytne
rade svoj zdznam z vysielania, je sucastou rozhodnutia a implicitne obsahuje zavdzok
k plneniu tejto povinnosti. Prevddzkovanie vysielania je ur¢itou vysadou podnikatel'ského

subjektu na medialnom trhu a plnenie povinnosti vysielatel’a prebera dobrovolne.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu vedenému radou
pod sp. zn. RP/044/2012 pre porusSenie €l. 46 ods. 1 a 2 stavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, nie je

dana pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji v§eobecné sudy.

Proti rozhodnutiu rady bola pripustnd zaloba v zmysle piatej Casti tretej hlavy
Obcianskeho stdneho poriadku ako riadny opravny prostriedok, a preto pravomoc
poskytnut’ ochranu oznacenym pravam stazovatel’ky mal vo vztahu ku konaniu vedenému
radou najvyssi sid v rdmci sprdvneho sudnictva. Tym je zdroven v uvedenom rozsahu
vylicend pravomoc Ustavného sudu. Treba tiez poznamenat, Ze stazovatel’ka pravo podat

riadny opravny prostriedok aj vyuzila.

Odlisnéd je situacia tykajuca sa tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu
vedenému najvyssim stdom pod sp. zn. 3 SZ 21/2012 pre porusenie ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy

a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tuto Cast’ staznosti treba povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti



medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Jadrom staZznosti je tvrdenie stazovatelky, podla ktor¢ho aplikdciou ustanovenia
§ 16 ods. 3 pism. 1) zdkona o vysielani (ktoré, pripadne vyklad ktorého stazovatelka
povazuje za nesuladné s ustavou a dohovorom), resp. pouzitim zdznamu z vysielania
ziskaného na zéklade citovaného ustanovenia, doslo k poruSeniu zdkazu obvinovat’ seba
samého, ked’Ze rada nutila stazovatel’ku dodat’ zdznam vysielania, ktory potom pouzila ako

dokaz preukazujuci, ze sa mala dopustit’ spravneho deliktu.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. g) zdkona o vysielani do posobnosti rady v oblasti vykonu
Statnej spravy patri dohliadat’ na dodrZiavanie povinnosti podl'a tohto zdkona a podla

osobitnych predpisov.



Podl'a § 16 ods. 3 pism. 1) zdkona o vysielani vysielatel’ je povinny uchovavat’ suvislé
zdznamy vysielania pocas 45 dni odo dna ich vysielania v zodpovedajucej kvalite;
na vyziadanie rady poskytne vysielatel' zdznam vysielania na zvy¢ajnom technickom nosici,

ktorého druh urci rada v licencii po dohode s vysielatel'om.

Podl'a § 19 ods. 1 pism. e) zdkona o vysielani audiovizualna medialna sluzba
na poziadanie, programova sluzba a ich zlozky nesmu otvorene alebo skrytou formou
propagovat’ alkoholizmus, fajéenie, uzivanie omamnych latok, jedov a prekurzorov alebo

zl'ahCovat nasledky uZivania uvedenych latok.

V suvislosti s argumentaciou stazovatel’ky, podla ktorej je ustanovenie § 16 ods. 3
pism. 1) zdkona o vysielani v rozpore s €l. 46 Ustavy a ¢l. 6 dohovoru, povaZzuje Ustavny sud
za potrebné uviest, ze za opodstatnené¢ navrhy na zacatie konania pred ustavnym stdom
mozno povazovat len tie, o ktorych mozno konat’ a rozhodnut v niektorom z ustavou
stanovenych typov konani pred Ustavnym sidom ako v samostatnom konani. Prave preto
v ramci konania o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemozno vyslovit poruSenie
ustavného prava, ak tomuto konaniu musi predchddzat’ iné konanie pred ustavnym sudom,
na iniciovanie ktorého nema staZzovatel'’ka opravnenie. Preto pokial’ sa staZzovatel'ka v ramci
konania o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy domaha rozhodnutia, ktoré je Gstavny sud
opravneny vydat’ len v konani o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy, nie je

mozné takuto staznost prijat’ na d’al$ie konanie (mutatis mutandis IV. US 12/2013).

Stazovatel’ka si bola uvedenej skutocnosti zrejme vedomd, a prave preto navrhla
najvysSiemu sudu, ktory je aktivne legitimovany podat’ navrh na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov, obratit sa na ustavny suad s navrhom na vyslovenie nestladu
ustanovenia § 16 ods. 3 pism. 1) zdkona o vysielani s ¢l. 46 ustavy a s ¢l. 6 dohovoru.
Najvyssi sud vSak dospel k zdveru, Ze na takyto postup nemé relevantné dovody.
Vychadzajuc zrejme z tejto skuto€nosti stazovatel'’ka argumentuje [popri namietke nestladu
ustanovenia § 16 ods. 3 pism. 1) zdkona o vysielani s ustavou a dohovorom] aj tym, Ze je

potrebné citované ustanovenie vykladat’ tak zo strany rady, ako aj najvysSieho sudu ustavne
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konformnym sposobom. Za taky vyklad povazuje stazovatel’ka interpretaciu, podla ktorej
opravnenie rady podla citovaného ustanovenia mozno pouzit’ len na kontrolu dodrziavania
povinnosti uchovavat po dobu 45 dni suvislé zaznamy vysielania, nie teda na ziskanie
usvedcujuceho dokazu v stvislosti s podozrenim zo spachania spravneho deliktu, pretoze

v opa¢nom pripade dochadza k poruSeniu zakazu ,,sebaobvinovania“.

Z pohladu ustavného sudu je potrebné predovSetkym zo skutkového hladiska
konStatovat’, ze stazovatel'ka v rozpore s listinnymi dokazmi, ktoré sama tUstavnému sudu
predlozila, tvrdi, Ze z oznamenia rady o zacati sprdvneho konania z 30. maja 2012 ma
vyplyvat, Ze ide o podozrenie z nedodania suvislého zdznamu vysielania na vyziadanie
rady. V skutoCnosti z ozndmenia rady sp. zn. 255-PLO/O-2724/2012 z 15. maja 2012
doruc¢eného pravnemu zdstupcovi stazovatel’ky 30. maja 2012 je jednoznacné, Ze spravne
konanie sa zacalo vo veci mozného porusenia § 19 ods. 1 pism. e) zakona o vysielani pre

podozrenie z propagécie uzivania omamnych latok skrytou formou.

Z predlozenych listinnych dokazov (najmd zo stanoviska stazovatel'ky k zacatiu
spravneho konania zo 14. jina 2012 doruceného rade 9. jula 2012) je zrejmé, Ze v ramci
spravneho konania vedeného radou sa stazovatelka nebranila namietkou protitistavnosti,
resp. ustavne nekonformného vykladu ustanovenia § 16 ods. 3 pism. 1) zdkona o vysielani.
Takto obranu uplatnila v ramci riadneho opravného prostriedku v konani vedenom

najvyss$im stdom.

I ked’ to nie je vyslovne uvedené v ¢l. 6 dohovoru, nemozno pochybovat’ o tom, ze
pravo mlcat’ a pravo neprispievat k vlastnému obvineniu su vSeobecne uzndvanymi
medzinarodnymi Standardmi, ktoré lezia v srdci pojmu spravodlivého konania podl'a ¢l. 6
dohovoru. Tym, ze sa obvinenému poskytuje ochrana proti nedovolenému donuteniu
zo strany Statnych orgdnov, prispieva sa k predchadzaniu justicnym omylom a zaisteniu

cielov €l. 6 dohovoru (John Murray v. Spojené kral'ovstvo).

Pravo neprispievat’ k vlastnému obvineniu najmé predpokladd, Ze obzaloba v trestnej

veci sa snazi preukdzat' vinu bez toho, aby sa uchylovala k dokazom ziskanym
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prostrednictvom donutenia alebo natlaku bez ohl'adu na vol'u obvineného. V tomto zmysle
je toto pravo uzko spojené s prezumpciou neviny podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru. Pravo
neprispievat’ k vlastnému obvineniu sa v prvom rade tyka reSpektovania vole obvineného
mlc¢at’. Tak ako sa vSeobecne chape v pravnych poriadkoch zmluvnych stran dohovoru
a inde, nezahriiuje toto pravo pouzitie tych veci v trestnom konani, ktoré je mozné ziskat’
od obvineného prostrednictvom donutenia, ale ktoré existuju nezavisle na jeho voli, ako su
okrem in¢ho dokumenty ziskané na zaklade prikazu, vzorky dychu, krvi, mocu a telesnych

tkaniv na ucely analyzy DNA (Saunders v. Spojené kralovstvo).

Pravo neobviniovat’ seba samého nejde tak d’aleko, aby zahriiovalo pravo odmietnut’
podat’ danové priznanie. I ked’ je nesplnenie tejto podmienky sankcionované, iba tazko si
mozno bez neho predstavit u¢inné fungovanie danovych systémov (Allen v. Spojené

kralovstvo, Marttinen v. Finsko).

V rozpore s ¢l. 6 dohovoru nie je uloZenie sankcie za nepravdivé dafiové priznanie
ani vtedy, ked’ tak dotknut4 osoba urobila vedome, s cielom zakryt’ konanie, ktoré by mohlo
byt oznacené za trestné a za ktoré by mohla byt stihand. Privilégium nebyt nuteny
k vlastnému sebaobvineniu nemozno vykladat’ ako poskytnutie v§eobecnej imunity pre ¢iny
motivované snahou vyhnut sa stihaniu zo strany datiovych organov (Allen v. Spojené

kralovstvo, Rodriguez — Porto Perez v. Spanielsko).

Eurdpsky sud pre l'udské prava v zéasade akceptoval r6zne sankcie, ktoré mozno
ulozit’" vlastnikovi ¢i prevadzkovatel'ovi motorového vozidla, ktory odmieta na vyzvu
prislusného orgdnu oznamit’ meno osoby, ktord riadila vozidlo v okamihu, ked’ jeho vodi¢
mal spachat’ urcity dopravny delikt. Povinnost’ za urcitych okolnosti uviest meno vodica
vozidla je znama kazdému, kto vlastni alebo riadi motorové vozidlo, preto mozno byt’ toho
nazoru, ze tato povinnost' je sicastou povinnosti a zadvizkov, ktoré na seba kazda takato

osoba dobrovol'ne prevzala (O Halloran a Francis v. Spojené kralovstvo).

Je vecou dotknutého subjektu, ¢i pravo mlcat’ a pravo neprispiet’ k obvineniu vlastne;

osoby vyuzije alebo nie. V pripadoch licencovanych vysielatel'ov povinnost’ poskytnat’ rade
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z4dznam vysielania tvori su€ast’ povinnosti a zavizkov, ktoré¢ vysielatel’ na seba dobrovol'ne

prevzal.

Podl’'a ndzoru ustavného sudu treba suhlasit’ s argumentaciou najvyssieho sudu, podla
ktorej prevaddzkovanie vysielania je ur€itou vysadou podnikatel'ského subjektu na
medidlnom trhu, ktory plnenie povinnosti podla § 16 ods. 3 pism. 1) zdkona o vysielani
prebera dobrovolne. Kazdy, kto sa uchddza o moZznost’ prevadzkovat’ vysielanie (stat’ sa
vysielatel'om), musi si byt vedomy povinnosti vyplyvajucich z citovaného ustanovenia.
Je preto iba na niom, ¢i sa aj napriek tomu rozhodne uchadzat’ sa 0 moznost’ prevadzkovat
vysielanie. Za tohto stavu nemoZno hovorit o tom, Ze by plnenie povinnosti podla
citovaného ustanovenia bolo zo strany vysielatela nedobrovolné (mutatis mutandis O
"Halloran a Francis v. Spojené kralovstvo). V tejto suvislosti treba zdoéraznit’ aj to, ze
stazovatel’ka proti uvedenému argumentu najvysSiecho sudu ziadne relevantné ndmietky

neuplatnila.

Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. maja 2013
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