SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 229/08-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jula 2008
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. J. M., P., zastipené¢ho advokatom JUDr. A. N., P., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, zakladného prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd rozsudkom Krajského suidu v Presove z 23. oktobra 2007 sp. zn. 10 Co 38/2006
a takto

rozhodol:
Staznost' JUDr.J. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad) bola 18. januara
2008 dorudend staznost’ JUDr. J. M. (d’alej len ,,stazovatel) podla &l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®“) vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zakladného

prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych



prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zdkladného prava na prezumpciu neviny
podra €l. 50 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru rozsudkom Krajského sudu v

PreSove (d’alej len ,.krajsky sud) z 23. oktobra 2007 sp. zn. 10 Co 38/2006.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel sa v postaveni navrhovatela (Zalujice;j
strany) proti odporkyni M. S. v ramci obéianskopravneho sudneho konania vedeného
Okresnym stidom PreSov (dalej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 16 C/103/02 doméhal
zaplatenia odmeny za pravne zastipenie v sume 2 580 Sk. a prisl. V tomto konani bol
stazovatel’ ispesny a okresny stid rozhodol v jeho prospech rozsudkom z 12. oktobra 2005,
priCcom zaviazal odporkytiu zaplatit’ staZzovatel'ovi istinu v sume 2 500 Sk a trovy konania
vsume 200 Sk. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podala odporkyna odvolanie
a domahala sa, aby krajsky sud ako std odvolaci napadnuté rozhodnutie zrusil. Krajsky sud
rozsudkom €. k. 10 Co/38/2006-151 z 23. oktobra 2007 napadnuty rozsudok zmenil podl'a
§ 220 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) tak, Ze Zalobu zamietol. Odvolaci
sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze ,,siid rozhoduje na zdaklade skutkového
stavu veci, ktory vyplynul z vykonanych dokazov, ako aj z tych skutocnosti, ktoré akceptoval
z prednesov ucastnikov . Z rozsudku krajského sudu okrem iného vyplynulo, Ze:

- odporkyna 5. aprila 2004 navrhla zapocitanie pohl'adavky vedenej navrhovatelom
proti nej,

- stazovatel’ nepreviedol odporkyni vymozenu sumu 4 702 113 Sk, ¢o je predmetom
konania sp. zn. 17 C 263/01 na okresnom sude,

- odporkyna jednostrannym prejavom vole zapocitala pohl'addvku stazovatela za
nezaplateni vymozenu sumu,

- stazovatel nepreukazal navratnost namietanych neuhradenych prostriedkov

odporkyni.

Stazovatel’ po zisteni d’alSich pradvne relevantnych skuto€nosti podal proti tomuto
rozsudku krajského sudu, ktory sa stal pravoplatny 20. decembra 2007, v zakonnej lehote
dovolanie, priCom jeho pripustnost’ videl v odnati moznosti konat pred sidom v zmysle

ustanovenia § 237 pism. f) OSP.



Stazovatel’ vo svojej staznosti s odvolanim sa na viaceré rozhodnutia krajského sudu
(napr. rozsudok z 25. mdja 2007 sp. zn. 4 Co 233/2006, rozsudok z 24. novembra 2005
sp. zn. 3 Co 96/05, rozsudok z 12. decembra 2006 ¢. k. 6 Co 124/2006-94 a d’alsie)
poukazuje na to, Ze ,,sendty Krajského sudu v Presove ako odvolacie sudy medzi tymi istymi
ucastnikmi na zdklade obdobnych skutkovych zisteni dospeli k odlisnému skutkovéemu
a pravnemu zaveru, ako dospel odvolaci sud v konani 10C0/38/2006%. Z uvedenej
formuléacie pritom nie je Uplne zrejmé, v ¢om vidi staZovatel namietané poruSenie

ustanoveni ustavy, ktoré blizsie konkretizoval s poukazanim na tieto skutocnosti:

., K poruseniu uvedenych prav prislo tym, zZe v porovnani s rozsudkami v§eobecnych
sudov (tak ako ich vyssie uviedol) v obdobnych veciach bola v rozsudku Krajského sudu v
Presove zo dna 23. oktobra 2007 sp. zn. 10 Co 38/2006 odlisne pravne posudena otazka
zapocitania vzajomnych pohladavok a prenesenie dokazného bremena z pohladu ustavnych
principov.

Odvolaci sud, aj ked sa oboznamil s rozsudkami odvolacich sudov, ktoré
v podobnych skutkovo a pravne porovnatelnych veciach rozhodli tak, Ze Zalobe staZovatela
vyhoveli, nepredvidatelne vo veci rozhodol inak, ako rozhodli iné senaty odvolacieho sudu.

Aj v posudzovanej veci odovodnenie napadnutého rozhodnutia nemozno povazZovat

‘

za dostatocné po skutkovej i pravnej stranke. *

Z obsahu staznosti taktiez vyplynulo, Ze proti staZovatel'ovi ako obvinenému sa
v sti€asnosti vedie trestné konanie pod sp. zn. 1 T 60/06 pre pokraCujlci trestny Cin
sprenevery podla § 248 ods. 1 a 4 pism. a) a ods. 5 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb.
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon®), ktoré nie je pravoplatne
skoncené. Stazovatel pritom poukazuje na skutocnost, ze <Odvolaci sud svojim
rozhodnutim a postupom zasiahol do stazovatelovho zakladného prava na prezumpciu
neviny, ked' vo svojom rozhodnuti konstatuje, Ze , navrhovatel nepreukazal, Ze odporkyni
uhradil sumu 4. 702.163, 90 Sk> V nadvéznosti na uvedené stazovatel konStatuje, ze
,odvolact sud v podstate nepriamo (inymi slovami) uznal staZovatela za vinného z trestného

¢inu sprenevery “.



Na zéklade uvedeného v petite svojej staznosti stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud
vydal tento nalez:

., Zdkladné pravo JUDr. J. M. podla ¢l.46 ods.1, ¢1.50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky ako aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods.1,2 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod boli rozsudkom Krajského sudu v Presove zo dna 23. oktobra 2007
¢ k. 10 Co 38/2006-151 porusené.

Zrusuje rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 23.oktobra 2007 ¢. k. 10 Co
38/2006-151 a vec vracia Krajskemu sudu v Presove na dalSie konanie.

Krajsky sud v Presove je povinny zaplatit' ndhradu trov konania JUDr. J. M.
v celkovej sume 6.732,-Sk na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. A. N., P., do 15 dni od

3

pravoplatnosti tohto nalezu . *
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy znamend, Ze ustavny sud moze
konat' o namietanom poruSeni stazovatelovych prdv avecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemozZe v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti
domahat ochrany svojich prav pred inym sudom prostrednictvom inych prdavnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého zo
zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sudu na
konanie o nich. Pokial ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zakladného prava alebo slobody, porusenie
ktorych namieta, sa staZovatel moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych
prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym spésobom pred inym sudom

alebo pred inym Statnym organom, musi takuto staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku



svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, 1. US 122/05, IV. US
179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06).

Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Zze ochrana Ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci vramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom sudnom konani st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na
konkrétny pripad v sulade s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 tGstavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych
slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio indtituciondlny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o Gstavnom sude®) (II1. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizdcie zésahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskamavané ( IV. US 303/04).

Podstatou ndamietok stazovatela je prdavne posudenie postupu a ndsledného
rozhodnutia krajského sudu z hladiska respektovania poziadavky nezavislosti a nestrannosti
vkonu sudnej moci, pricom po zohladneni skutkovych okolnosti napadnutého konania
stazovatel vidi porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy najmd v tom,
Ze rozhodnutie konajuceho sudu vychadza po pravnej stranke z nespravneho posudenia veci
a podla neho: ,,K poruseniu uvedenych prav prislo tym, Ze v porovnani s rozsudkami
vSeobecnych sudov (tak ako ich vysSie uviedol) v obdobnych veciach bola v rozsudku

Krajského sudu v Presove zo dna 23. oktobra 2007 zn. 10 Co 38/2006 odlisne prdavne



posudena otazka zapocitania vzajomnych pohladavok a prenesenie dokazného bremena

z pohladu ustavnych principov.

Namietka, ktoru stazovatel’ uplatnil v staznosti podanej istavnému sudu, je zaroven
aj dovolacim dévodom podl'a § 237 pism. f) OSP. Ak sa za tejto situdcie doméhal svojho
prava jednak na dovolacom sude a zdroven aj na Ustavnom sude, musela byt staznost
odmietnutd pre jej predCasnost, pretoze o ochrane oznafenych prav, ktorych poruSenie

namieta, bude vo vzt'ahu ku krajskému stidu rozhodovat najvyssi sud ako sud dovolaci.

Na zéklade toho bolo potrebné staznost’ stazovatela odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2
zédkona o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Vzhladom na to, Ze
staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa d’al§Simi ndvrhmi stazovatela uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jula 2008



