SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PLs. US 26/2016-5

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 9. novembra 2016
prerokoval staznost |G _, zastipene;j
advokatom JUDr. Augustinom TomaSom, Florianska 16, KoSice, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
1 ObdoV 19/2013, 1 ObdoV 20/2013 a jeho uznesenim z 26. novembra 2015, ktora
uznesenim sp. zn. 1. US 551/2016 zo 14. septembra 2016 prijal na d’aldie konanie,
a staznost’ || G _, zastipeného advokatom
JUDr. Augustinom TomaSom, Florianska 16, KoSice, vo veci namietan¢ho porusSenia
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 ObdoV 19/2013,
1 ObdoV 20/2013 a jeho uznesenim z 26. novembra 2015, ktord uznesenim sp. zn.

III. US 672/2016 z 11. oktébra 2016 prijal na d’alsie konanie, a takto
rozhodol:
Veci vedené Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. I. US 551/2016

asp.zn. III. US 672/2016 spaja na spoloéné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod
sp. zn. 1. US 551/2016.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej aj ,,Gstavny sud*) bola 13. maja 2016
doruc¢ena staznost’ ||| GGG ((2lcj len ,.stazovatelka®), ktorou namietala
porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakladného prava na prdvnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2
ustavy, ako aj prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) v konani vedenom pod sp. zn. 1 ObdoV 19/2013,
1 ObdoV 20/2013 a jeho uznesenim z 26. novembra 2015 (d’alej aj ,rozhodnutie
najvysSieho sudu®). Staznost’ stazovatelky bola ustavnym stidom povodne vedena pod
sp. zn. Rvp 6137/2016 a podla platného a uéinného rozvrhu prace Ustavného stdu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. 3. 2016 do 28. 2. 2017 (dalej len ,,rozvrh prace*)
bola pridelend sudcovi spravodajcovi Petrovi Britdkovi, ktory je ¢lenom I. senatu tistavného
siudu. Ustavny stid uznesenim sp. zn. 1. US 551/2016 zo 14. septembra 2016 prijal staznost’

stazovatel’ky na d’alSie konanie.

2. Ustavnému stdu bola 17. maja 2016 dorucena staznost || | N AAREEEEEEEE

(dalej len ,stazovatel™, spolu len ,stazovatelia®), ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zakladného préava na pravnu
pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom najvys$Sicho sadu v konani vedenom pod sp. zn.
1 ObdoV 19/2013, 1 ObdoV 20/2013 a jeho uznesenim z 26. novembra 2015. Staznost’
stazovatel'a bola ustavnym sidom pdévodne vedend pod sp. zn. Rvp 6431/2016 a podla
rozvrhu prace bola pridelena sudcovi spravodajcovi Sergejovi Kohutovi, ktory je ¢lenom
III. senatu Gstavného sadu. Ustavny sud uznesenim sp. zn. I1I. US 672/2016 z 11. oktobra

2016 prijal staznost’ stazovatel’a na d’alSie konanie.

3. Podl'a § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom stde*) ak tento zakon



neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred Gstavnym sudom

primerane ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

4. Podla § 166 ods. 1 prvej vety CSP sud v zdujme hospodarnosti konania spoji
na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo

sa tykaju tych istych stran.

5. Podl’a €l. IT ods. 10 rozvrhu prace v zaujme hospodarnosti konania méze plénum
ustavného sudu rozhodnut’ o spojeni veci, ktoré boli pridelené ¢lenom réznych senatov ako
sudcom spravodajcom, na spolo¢né konanie, ak tieto veci spolu skutkovo suvisia alebo sa
tykaju tych istych ucastnikov... Ak vzhl'adom na okolnosti hodné osobitného zretela
nerozhodne plénum inak, je na spolocné konanie o spojenych veciach prislusny ten senat
ustavného sudu, ktor¢ho ¢lenom je sudca spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej

zacalo konanie na ustavnom sude skor (§ 18 ods. 2 zadkona o ustavnom sude).

6. Zo spisov Ustavného sudu sp. zn. I. US 551/2016 a sp. zn. III. US 672/2016
vyplyva, Ze tieto veci spolu skutkovo suvisia, pretoze predmetom st'aznosti je namietané
porusenie rovnakych zakladnych prav stazovatelov podla stavy a prav podla dohovoru
totoznym postupom a rozhodnutim najvysSieho stidu v napadnutom konani, ktorého su
stazovatelia ucastnikmi. NavySe staznosti su po formalnej aj obsahovej stranke takmer
identické a stazovatelia su v konani pred ustavnym sudom zastipeni tym istym pravnym

zastupcom.

7. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid v zdujme hospodarnosti konania podl'a § 31a
ods. 1 zadkona o tstavnom sude v spojeni s § 166 ods. 1 CSP a podl’a ¢l. II ods. 10 rozvrhu
prace rozhodol, Ze veci vedené Gstavnym stdom pod sp. zn. I. US 551/2016 a sp. zn.
III. US 672/2016 spija na spoloéné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
1. US 551/2016.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2016



