SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I. US 388/2015-11

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 16. septembra

2015 predbezne prerokoval staznost | EEEEEE— I

zastupeného advokatkou JUDr. Janou Fridrichovou, Jakubovo ndmestie 9, Bratislava,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podrla ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 a &l. 48 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 9 CoPr 7/2014 z 29. januéra 2015 a jemu

predchddzajicim postupom a takto

rozhodol:

Staznost || GGG 0o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 29. jila 2015

dorucend staznost | INEEEEEEG__—— I ((alcj len .staZovatel™),



vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 a ¢l. 48
Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,istava®) a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobdd (d’alej len , listina*), ako aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom
Krajského stdu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) sp. zn. 9 CoPr 7/2014 z 29. januéra
2015 (dalej len ,,rozsudok krajského sidu*) a jemu predchddzajicim postupom (dalej len

,hamietany postup‘).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze sfazovatel vystupoval v procesnom postaveni
navrhovatela proti odporcovi hlavnému mestu Slovenskej republiky Bratislave (dalej len
»odporca®) v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava I (dalej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 11 Cpr 9/2013 o zaplatenie odmeny vyplyvajicej z pracovnej zmluvy v sume
541,20 € s prisluSenstvom. Okresny std rozsudkom sp. zn. 11 Cpr 9/2013 z 12. marca 2014
uloZil odporcovi povinnost zaplatif staZovatelovi poZadovand sumu. Proti rozsudku
okresného sudu podal odporca odvolanie, na zdklade ktorého krajsky sud napadnutym
rozhodnutim zmenil rozsudok okresného sudu a Zalobu stazovatela zamietol. Z dovodu
pravnickej opatrnosti podal sfazovatel proti rozsudku krajského sidu dovolanie, ktoré
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$§i sud®) uznesenim
sp. zn. 6 Cdo 237/2015 z 18. juna 2015 odmietol ako nepripustné vzhladom na limitujicu
vysku sfazovatelom pozadovaného plnenia podla § 238 ods. 5 Obcianskeho stdneho

poriadku.

Stazovatel uviedol, Ze rozsudok krajského sidu povazuje za ,,Sokujiice “ rozhodnutie,
ked’ze jeho Zaloba bola zamietnutd bez toho, aby mu krajsky sud vysvetlil dovody svojho
rozhodnutia a odpovedal na kardindlnu otdzku — ako mozZe byf rozhodovacia cinnost
zamestnanca (sfaZovatela ako mestského policajta v postaveni spravneho orgéanu)

porusenim pracovnej discipliny.



Stazovatel je toho ndzoru, Ze rozsudok krajského stidu je prikladom arbitrarneho az
svojvolného rozhodovania vSeobecného sudu s dalekosiahlymi dosledkami pre stazovatela,
ktorého stavia do pozicie porusovatela pracovnej discipliny. Odoévodnenie napadnutého

rozhodnutia je podl'a stazovatela netiplné, nepresvedcivé a nekonzistentné.

K skutkovym okolnostiam veci sfazovatel uviedol, Ze ako mestsky policajt
26. februdara 2013 na zdklade zverenych kompetencii uloZil blokovid pokutu vodicke
motorového vozidla, ktord spachanie priestupku uznala a uloZenu pokutu zaplatila. Podla
stazovatela tdto pokuta nemdZe byt anulovand a transformovand do roviny porusSenia
pracovnej discipliny. Ani chybna rozhodovacia ¢innost spravneho organu v pripade zmeny
alebo zruSenia sprdvneho rozhodnutia nadriadenym sprdvnym orgdnom nemoZe byt
hodnotend ako poruSenie pracovnej discipliny. Prave z uvedenych dovodov sa stazovatel
domahal na okresnom sude, aby bol odporca zaviazany zaplati mu odmenu (tzv. trindsty

plat) v zmysle kolektivnej zmluvy platnej v danom case.

Stazovatel tiez uviedol, Ze k zruSeniu nim uloZenej blokovej pokuty doslo az 25. jina
2014 na zdklade protestu prokurétora, a preto disciplindrne napomenutie z 21. mdja 2013
listom zamestndvatela ¢. MsP-38-3/2013 ako dosledok konania o sfaznosti spominanej
vodi¢ky motorového vozidla je vecne nepodlozené a privne irelevantné. StaZovatel
povazuje vstup zamestnavatela do jeho rozhodovacieho procesu v postaveni subjektu

¢inného podla verejného prava za neakceptovatelnt nepravost.

Podla staZovatela krajsky sdd pocas konania , svoje myslienky o identickej
disciplindrnej zodpovednosti zamestnancov a sprdavnych orgdnov nikdy nepredniesol
a ucastnikom ani len nenaznacil, Ze by takym smerom viedol svoje iivahy... V tomto zmysle
hovorime o tzv. Sokujiicom rozhodnuti odvolacieho siidu. Pritom predmetnd aféra nebola
hodnotitelnd v rovine pracovno-pravnych povinnosti ||| KGR v rovine jero
pracovno-prdvnej zodpovednosti, ale vylucne v rovine vykonu funkcie spravneho orgdnu,

v rovine jeho pripadnej administrativno-prdavnej zodpovednosti (kde ho ako osobu dokonca



chrdnia ustanovenia zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenti

pri vykone verejnej moci). .

Vzhladom na uvedené sa stazovatel domdha, aby dstavny sud vydal tento nalez:

,» 1. Krajsky siid v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.: 9 CoPr 7/2014 porusil
pravo | NG <)) sa jeho vec prerokovala v spravodlivom procese zarucené
podla ¢l. 127 v spojeni s ¢l. 46 a ¢l. 48 ustavy Slovenskej republiky a tistavne
neakceptovatelne zasiahol do zdkladného vlastnickeho prdva staZovatela a jeho prdva
na pokojné uZivanie majetku zaruceného ¢l. 20 ods. 1 ustavy SR, ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k cit. Dohovoru a ¢l. 11 ods. 1 cit. Listiny zdkladnych prav.

2. Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského siidu v Bratislave,
sp. zn.: 9 CoPr 7/2014 z 29. 01. 2015 a vec mu vracia na dalsie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Krajskému siidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. : 9 CoPr 7/2014 sa
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

4. I s iicndva primerané financné zadostucinenie v sume
1.000,- €.., ktoré je povinny staZovatelovi zaplatit Krajsky sud v Bratislave, a to do dvoch
mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

5. Krajsky siid v Bratislave je povinny uhradit staZovatelovi ||| G
aj trovy konania, tak ako budi vycislené v pisomnom vyhotoveni ndlezu do 15 dni

od dorucenia tohto ndlezu na uicet jeho prdavnej zdastupkyne JUDr. Jany Fridrichovej...

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sdd podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnhom
sude”) kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd tustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané ndleZzitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel sa domdha ochrany zdkladnych prav podla ¢l. 46 a C¢l. 48 ustavy,
zékladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 11 ods. 1
listiny, ako aj prdva na pokojné uZivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
postupom krajského stdu a jeho rozsudkom, ktorym zmenil rozsudok studu prvého stupma
tak, Ze Zalobu sfaZzovatela o zaplatenie sumy 541,20 eur s prisluSenstvom z titulu naroku
na odmenu v zmysle platnej kolektivnej zmluvy zamietol. Z argumenticie sfazovatela
a petitu sfaznosti vyplyva, Ze sfaZzovatel sfaZnosfou namieta poruSenie svojho zakladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Vo vzfahu k oznacenému ¢l. 48 Ustavy
stazovatel v staZnosti neuviedol Ziadne tvrdenia, z ktorych by vyplyvalo, ktoré konkrétne
zékladné prava mali byf postupom a rozhodnutim krajského sudu porusené. V petite
staznosti staZovatel bez dalSieho Ziadal, aby ustavny sud prikdzal krajskému sudu
v namietanom konani postupovaf bez zbytoénych priefahov, o vSak vzhladom

na argumentaciu sfazovatela a pravoplatné ukoncenie veci nema zmysluplné opodstatnenie.



Vo vzfahu k rozsudku krajského sidu udstavny sid povazoval lehotu na podanie
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy pre porusenie zdkladnych prav a slobdd za zachovanu,
a to vzhladom na judikaturu ustavného sudu reflektujicu rozhodovaciu ¢innost Eurdpskeho
sudu pre ludské prava [dalej len ,,ESCP* (pozri rozsudok z 12. novembra 2002 vo veci
Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, sfaznost ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54)], ktora
v pripade procesného rozhodnutia dovolacieho stidu o odmietnuti dovolania (v tomto
pripade z dovodu nepripustnosti dovolania) garantuje zachovanie lehoty na podanie
staznosti ustavnému sudu aj vo vzfahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu
druhostuptiového  sidu  (podobne IIL. US 114/2010, III. US 81/2012), samozrejme,
za predpokladu, Ze sfaznost bola podanda v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia dovolacieho sudu.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel ako prisluSnik mestskej policie
v zmysle kompetencie mu zverenej zdkonom Slovenskej ndrodnej rady ¢. 564/1991 Zb.
o obecnej policii v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnej policii*) ulozil
26. februara 2013 vodicke motorového vozidla p. GreguSovej blokovi pokutu v sume 10 €
za nespravne parkovanie. Pani GreguSova spachanie priestupku uznala a blokovd pokutu
zaplatila, no napriek pouceniu Zalobu o preskimanie zdkonnosti uloZenej blokovej pokuty
nepodala. V zmysle zdkona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni neskorSich predpisov sa
staznosfou na postup a rozhodnutie sfazovatela obratila na odporcu, ktory dospel k zaveru,
Ze priestupok spachany nebol, a preto upozornil sfazovatela na poruSenie pracovnej
discipliny. Pre nesplnenie podmienok vyplyvajicich z kolektivnej zmluvy v doésledku
uvedeného upozornenia odporca nevyplatil stazovatelovi tzv. trindsty plat v zmysle platnej

kolektivnej zmluvy.

Stazovatel sa ndvrhom na zacatie konania z 29. oktobra 2013 domdhal na okresnom
sude proti odporcovi uloZenia povinnosti zaplatit mu sumu 541,20 € s irokom z omeskania,
teda tzv. trindsty plat v zmysle platnej kolektivnej zmluvy. Okresny sid rozsudkom

z 12. marca 2014 ulozil odporcovi povinnost Zalovani sumu sfazovatelovi uhradif, ked



na zdklade vykonaného dokazovania a ndsledného pravneho postdenia dospel k zaveru,
Ze narok sfazovatela na vyplatenie odmeny je dovodny, kedZe splnil vSetky podmienky

v zmysle kolektivnej zmluvy a nedopustil sa poruSenia pracovnej discipliny.

Na zéklade odvolania podaného odporcom krajsky sud rozsudkom zmenil
rozhodnutie sidu prvého stupnia tak, Ze ndvrh sfazovatela zamietol. V odvolacom konani
bolo okrem iného preukdzané, Ze rozhodnutie o blokovej pokute bolo zrusené rozhodnutim
Mestskej policie hlavného mesta Slovenskej republiky z 25. juna 2014, ktorym vyhovela

protestu prokuratora.

Dovolanie  sfazovatela bolo najvySSim sidom  odmietnuté uznesenim
sp. zn. 6 Cdo 237/2015 z 18. juna 2015 ako nepripustné vzhladom na limitujicu vysku
stazovatelom pozadovaného plnenia podla § 238 ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku.
Najvyssi sud sucasne konStatoval, Ze nezistil existenciu Ziadnej z podmienok pripustnosti

dovolania podla § 237 Obcianskeho sidneho poriadku.

V suvislosti s namietanym porusenim zdkladného prdva na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy sfazovatel vyjadril nespokojnost s napadnutym rozsudkom krajského
sudu, ktory povazuje za arbitrarne, nepreskimatel'né a neodévodnené rozhodnutie, v ktorom
mu krajsky sud nedal odpoved na podstatni okolnost danej veci, ako mohol staZovatel

v postaveni spravneho organu svojou rozhodovacou ¢innosfou porusit pracovnu disciplinu.

Sucasfou stabilizovanej judikatiry dstavného sidu je aj doktrina moZnych zdasahov
ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov vo veciach patriacich do ich
pravomoci. Ustavny sid predovietkym pripomina, 7e je nezdvislym sidnym orgdnom
ochrany ustavnosti (Cl. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym
sidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou inStanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
a nema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo

nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny



sid vyvodil (m. m. IL US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sdd v tejto stvislosti vo svojej
judikatdre konStantne zdoraziuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nemdze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikacia zdkonov. Su to
teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,pdnom zdkonov* prislicha chranif principy
spravodlivého procesu na zdkonnej urovni. Téato ochrana sa prejavuje aj v tom,
7e vSeobecny suid odpovedd na konkrétne ndmietky ucastnika konania, ked jasne
a zrozumitelne dd odpoved na vSetky klic¢ové prdvne a skutkovo relevantné otazky
sivisiace s predmetom sddnej ochrany. Ustavny sid uZ opakovane uviedol (napr.
II. US 13/01, L. US 241/07), Ze ochrana tstavou, pripadne dohovorom garantovanych prav
a slobdd (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym
suidom, ktorych sudcovia si pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym zdkonom,

medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 2 a 5 tstavy a zdkonom (€l. 144 ods. 1 ustavy).

V kontexte danej veci ustavny sud dodédva, Ze sucastou obsahu zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tdstavy je aj pravo ucastnika konania na také odd6vodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne diva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sidnej ochrany. VSeobecny sid musi daf odpoved
na tie otazky, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiuju
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, iba takymto rozhodnutim je reSpektované zdkladné
pravo tcastnika konania podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny sdd taktieZ pripomina
judikatdru Eurdpskeho sudu pre Tudské priva, podla ktorej rozhodnutie sidu musi dat
dostatocné dovody, na zdklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa moZe menif

podla povahy rozhodnutia a musi sa posudif vo svetle vSetkych okolnosti kazdej veci.

V suvislosti so staZznostami namietajicimi porusSenie zdkladnych prdv a slobod
rozhodnutiami vSeobecnych stdov uz ustavny sid opakovane uviedol, Ze jeho tloha pri
rozhodovani o staZznosti pre poruSenie prava na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé
sudne konanie rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti tcinkov stdnej

interpretacie a aplikdcie zakonnych predpisov s ustavou alebo medziniarodnou zmluvou



o Tudskych pravach a zdkladnych sloboddch najméd v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych
sudov su dostatocne odovodnené, resp. Ci nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zékladnych Tudskych prav (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

S ohl'adom na tieto atributy ustavny suid preskimal rozsudok krajského sudu.

Krajsky sid v napadnutom rozsudku v relevantnej casti jeho oddvodnenia
po skonStatovani zdverov okresného stidu obsiahnutych v jeho rozhodnuti, obsahu
odvolania odporcu a vyjadrenia stazovatela k odvolaniu uviedol:

«Odvolaci sud aj po zopakovani a doplneni dokazovania md zato, Ze z hladiska
skutkového stavu bolo v posudzovanej prdavnej veci siidom prvého stupria zistené (sprdavnost
skutkového zistenia v tomto smere odvolatel nenapdda), Ze navrhovatel bol u odporcu
v pracovnom pomere zaloZenym pracovnou zmluvou zo dria 21. 06. 2006 s ndstupom
do prdace od 03. jila 2006 s miestom vykonu prdce Bratislava, na dobu neurciti. Podla
¢l. 17 bod 1 Kolektivnej zmluvy zamestndvatel moZe zamestnancovi mestskej policie vyplatif
odmenu do vysky jeho funkcéného platu zo ziictovanim miezd za mesiac mdj a november
k datumom 31. 05. a 30. 11. kalenddrneho roka za predpokladu, Ze jeho pracovny pomer
k uvedenym ddtumom trval asporn 6 mesiacov. Podla ¢l. 17 bod 5 odmena neprindleZi
zamestnancovi, ktory bol v rozhodujiicom obdobi upozorneny na neuspokojivé plnenie
pracovnych tiloh podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 4 Zdkonnika prdce alebo u ktorého sii
dovody uvedené v § 63 ods. 1 pism. e) Zdakonnika prdce.

Pre klasifikovanie uplatneného ndroku je rozhodujiicou zodpovedanie otdzky, ¢i boli
v pripade navrhovatela v rozhodnom obdobi t. j. od 01. 12 do 31. 05. 2013 dané dovody
uvedené v § 63 ods. 1 pism. e) Zdkonnika prdce v dosledku coho navrhovatelovi podla
¢l. 17 bod 5 Kolektivnej zmluvy neprindlezi odmena. Odvolacit sud md zato, Ze prvostupriovy
sud tito otdzku nesprdvne prdvne posudil ked dospel k zdveru, Ze odporca bol povinny
odmenu v zmysle ¢l. 17 bod 1 Kolektivnej zmluvy navrhovatelovi vyplatit.

Povinnost dodrZiavatr pracovni disciplinu patri k zdkladnym povinnostiam
zamestnanca vyplyvajiicim 7 pracovného pomeru a spociva v plneni povinnosti
ustanovenych prdvnymi predpismi, pracovnym poriadkom, pracovnou zmluvou

alebo pokynom nadriadeného vediiceho zamestnanca (rozsudok NajvysSieho stidu SR,
9



sp. zn. 3Cdo 173/2006 ) v pripade poruSenia ktorého md zamestndvatel podla intenzity
poruSenia pracovnej discipliny moZnost skoncit pracovny pomer. Sud prvého stupria zaloZil
svoje rozhodnutie na prijatom prdvnhom zdvere, Ze... ,zamestndvatel nie je oprdvneny
konstatovat poruSenie prdvnych predpisov navrhovatelom ako sprdvnym orgdnom pri
ukladani blokovej pokuty“..., so zdverom ktorym nie je moZné siuhlasit. Prvostupriovému
sudu primdrne uniklo, Ze v siidenej veci ide o pracovnoprdvny vztah a z neho plyniice
ndroky a Ze vo vylucnej kompetencii zamestndvatela je sledovat dodrZiavanie pracovnej
discipliny zamestnancom a to aj vzhladom nato, Ze odporca, je oprdvneny preSetrovat
v zmysle zdkona ¢. 9/2010 Z. z. o staZnostiach staZnosti podané na prislusnikov obecnej
policie. Ak pri preSetrovani a vybavovani staznosti prislusny orgdn na vybavenie staZnosti
dospel k zdveru, Ze staZnost je dovodnd, mal potom odporca ako zamestndvatel oprdvnenie
navrhovatela ako zamestnanca v zmysle Zdkonnika prdce upozornit na poruSenie pracovnej
discipliny.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze dria 26. 02. 2013 pocas vykonu
sluzby navrhovatel uloZil || NG poriadkovii pokutu vo vyske 10 €. Zo zdpisnice
C. p MsP-St.27-2013/9 zo dria 14. 04. 2013 o presSetreni staZnosti, ktoru podala menovand
B o ie navrhovatelom bola neoprdvnene uloZend blokovd pokuta
za dopravny priestupok, ¢im navrhovatel konal v rozpore so zdkladnymi ivilohami MsP
zakotvenymi v ust. § 3 ods. 1 pism. f) zdk. ¢. SNR 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni
neskorsich predpisov, a porusil zdkladné povinnosti policajta mestskej policie uvedené
vust. § 7 pism. a), b), c) cit. zdkona, v zmysle ktorého po a) prislusnik obecnej policie pri
plnent tiloh je povinny najmd dodrZiavat zdkony aj na vSeobecne zdviizné predpisy a v ich
ramci sa riadif pokynmi ndcelnika, pripadne pokynmi starostu po b) dbat na vdznost, cCest,
dostojnost obcanov a svoju vlastnii a nepripustit, aby obcanov v suvislosti s ¢innostou
obecnej policie vznikla bezdovodnd ujma a pripadny zdsah do ich prdv a slobod neprekrocil
mieru nevyhnutnii na dosiahnutie ticelu sledovaného za krokom po c) zakrocit podla svojich
moZnosti a schopnosti v medziach tohto zdkona a inych vseobecne zdviznych prdvnych
predpisov, pripadne vykonat iné nevyhnutné opatrenie, ak je dovodné podozrenie, Ze bol
spdchany alebo je pdchany trestny cin priestupok iny sprdvny delikt alebo inym sposobom

ruseny verejny poriadok.
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Odporca konanie navrhovatela podla ¢l. 13 bod. 7 pism. d) Pracovného poriadku
MsP povaZoval za zdvainé porusenie pracovnej discipliny, kedZe porusil pri vykone prdce
povinnosti vztahujiice sa na jeho prdacu a v priamej suvislosti s porusenim vznikia ||
B i oda, kedie konanie N /.ciicslo naky skutkovej podstaty
priestupku a napriek tomu bolo kvalifikované navrhovatelom ako priestupok, ¢im bola
neoprdvnene zaevidovand do uradnej evidencie priestupkov. Za toto porusenie pracovnej
discipliny bol navrhovatel upozorneny listom zo dria 21. 05. 2013 s tym, Ze pokial sa
opdtovne dopusti akéhokolvek poruSenia pracovnej discipliny moZe byf s nim skonceny
pracovny pomer podla ust. § 63 ods. 1 pism. e) Zdkonnika prdce.

Z vyssie opisaného skutkového deja nepochybne vyplyva, Ze navrhovatel sa
v rozhodnom obdobi dopustil zdvazného porusenia pracovnej discipliny, na porusenie ktoré
bol zamestndvatelom oprdvnene upozorneny, preto podla ¢l. 17 bod 5 Kolektivnej zmluvy
navrhovatelovi neprindleZi odmena.

Vzhladom na vysSie prijaty zdver, je potom irelevantné tvrdenie navrhovatela, Ze
rozhodnutie o blokovej pokute ¢. AO185525 z 26. 2. 2013 je prdvoplatné a konecné, ked
nadovsetko z listinnych dokazov zaloZenych odporcom v rdmci odvolacieho konania
vyplyva, Ze v case rozhodnutia odvolacieho siudu uz rozhodnutie o blokovej pokute
¢. A0185525 7 26. 2. 2013 bolo zrusené, ked Mestskd policia Hlavného mesta SR Bratislavy,
svojim rozhodnutim sp. zn. MsP-25-4/2014 zo dria 25. 6. 2014 rozhodla o proteste

prokurdtora ktorému vyhovela a rozhodnutie zrusila.»

Ustavny sid konStatuje, 7e krajsky sid v napadnutom rozhodnuti dostatone
konkrétne, zrozumitelne, no najmid prdvne korektne od6vodnil ndzor o nespravnosti
rozsudku okresného sudu a na zdklade tejto skutoCnosti zmenil rozhodnutie sudu prvého
stupfia v neprospech sfazovatela. Krajsky sud svoj pravny ndzor dostato¢ne oddvodnil aj
vo vzfahu k odvolacim ndmietkam staZovatela, Co konStatoval aj najvySsi sud v uzneseni sp.
zn. 6 Cdo 237/2015 z 18. juna 2015, ktorym dovolanie sfazovatela odmietol ako
nepripustné. Ustavny sdid nezistii v napadnutom rozsudku krajského sidu a jemu
predchddzajicom postupe Ziadne pochybenia, ktoré by nasvedCovali svojvoli krajského

sidu. Nesuhlas stazovatela s prdvnym ndzorom krajského sidu vyjadrenym v napadnutom
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rozsudku nezakladd sdm osebe zdver o jeho zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
a ani nezaklada opravnenie ustavného sudu nahradif ho svojim vlastnym. O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovaft len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze
by zdsadne poprel ich déel a vyznam (m. m. L US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).

Préavny ndzor krajského sidu vSak takéto nedostatky rozhodne nevykazuje.

V suvislosti s podstatou argumentéacie staZzovatela zaloZenej na tvrdeni o tzv.
prekvapujicom rozhodnuti krajského sidu, v ktorom bola disciplindrna zodpovednost
stazovatela pri ukladani blokovej pokuty postavend na roven disciplinarnej zodpovednosti
zamestnanca, Ustavny sud konStatuje, Ze v zmysle zdkona o obecnej policii je prisluSnik
mestskej policie zamestnancom mesta (v danom pripade odporcu), je teda v pracovnom
pomere, z ktorého vyplyvaju jeho konkrétne prdva a povinnosti. V disciplindrnom konani
ide o posudenie a preukdzanie poruSenia povinnosti zamestnanca vyplyvajicich z pravnych
predpisov, pracovného poriadku, pracovnej zmluvy alebo pokynu nadriadeného, ktorymi je
zamestnanec viazany v suvislosti s dohodnutym druhom préce. V danej veci bol stazovatel
upozorneny odporcom na zdvazné porusenie pracovnej discipliny, ked jeho konanie bolo
postidené ako rozporné s § 7 pism. b) zdkona o obecnej policii, ked svojim postupom pri
ukladani blokovej pokuty spoOsobil, Ze vodicka motorového vozidla bola neopravnene
zaevidovana v Ustrednej evidencii priestupkov a bola jej spdsobend $koda, hoci Ziadny
priestupok nespédchala. Rozhodnutie o uloZeni blokovej pokuty bolo nasledne zruSené
na zdklade protestu prokurdtora. Ustavny sdd konStatuje, Ze je v kompetencii
zamestnavatela posudif zdvaznosf poruSenia pracovnej discipliny v  zdvislosti
od konkrétnych okolnosti, za ktorych k jej poruseniu doSlo. Ako zo staZnosti a jej priloh
vyplyva, v sidnom konani bolo preukdzané, Ze odporca staZovatela riadne upozornil
na zavazné poruSenie pracovnej discipliny, v dosledku ¢oho stazovatelovi nevznikol ndrok

na vyplatenie odmeny v zmysle kolektivnej zmluvy uplatneny v Zalobe.
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Vzhladom na uvedené skutocnosti tstavny sid vyhodnotil rozsudok krajského sidu a
jemu predchddzajuci postup za ustavne akceptovatelny a argumentaciu sfaZzovatela
oddovodnujucu porusenie €l. 46 ods. 1 ustavy ako nedostato¢nu na to, aby na jej zdklade bolo
mozné v pripade prijatia staznosti na d’alSie konanie zistif a preskimaft spojitost medzi

napadnutym rozsudkom krajského sidu a namietanym porusenim oznacenych prav.

Ustavny sdd preto v tejto Casti staZnost staZovatela pri jej predbeZnom prerokovani

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Stazovatel v sfaznosti namieta aj poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 tustavy
namietanym postupom krajského sidu a v petite sfaznosti navrhuje, aby ustavny sud

prikazal krajskému sidu v danom konani postupovat bez zbytocnych prietahov.

Vo vztahu k staZovatefom namietanému poruSeniu jeho zdkladnych prav podla ¢l. 48
Ustavy ustavny sid odmietol sfaZznost staZovatela pre nesplnenie zdkonom predpisanych
nalezitosti, pretoZze vo vzfahu k viacerym ciastkovym pravam, ktoré tento ¢ldnok tustavy v
sebe zahfiia, absentuje v staznosti akékol'vek odovodnenie v zmysle § 20 ods. 1 zdkona o
ustavnom sude napriek tomu, Ze sfazovatel je v konani pred ustavnym sudom zastipeny
advokdtkou. Uvedeny nedostatok preto nie je Ustavny sud povinny odstraniovaf z uradnej

povinnosti.

V stvislosti s namietanym porusenim zdkladného prava na ochranu vlastnictva podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny, ako aj prava na pokojné uZivanie majetku podla
¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud po preskumani rozsudku krajského sidu dospel
k zaveru, Ze z jeho oddvodnenia nemoZno vyvodif ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze by mohlo
dojst k nepripustnému zdsahu do tychto prav sfazovatela, kedZe krajsky sud
v posudzovanom pripade tstavne konformnym sposobom interpretoval a aplikoval prislu§né
pravne normy. Na zdklade uvedeného ustavny sid konStatuje, Ze medzi namietanym

rozsudkom krajského sudu a zdkladnym pravom podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 11
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ods. 1 listiny, ako aj prdvom podla ¢l. 1 dodatkového protokolu neexistuje takd pri¢inna
suvislost, ktorda by zakladala moZnost vyslovif poruSenie tychto prav po prijati staznosti
na dalSie konanie, v ddsledku ¢oho pri predbeZnom prerokovani sfaznost staZovatela aj
v tejto jej Casti odmietol ako zjavne neopodstatnend podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom

sude.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti ako celku bolo bez prdvneho dovodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’al§imi navrhmi sfazovateTa.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. septembra 2015
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