SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 53/2012-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. marca 2012 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a LCubomira Dobrika
v konani o staznosti T. O., M. L., zastapen¢ho advokatkou JUDr. J. S., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu
Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 15 C/241/2006 takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo T. O. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice-okolie v konani

vedenom pod sp. zn. 15 C/241/2006 porusSené bolo.



2. Okresnému sudu KoSice-okolie prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 15 C/241/2006 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.T.O. priznéava financné zadostuCinenie v sume 1 500 € (slovom tisicpatsto
eur), ktor¢ je Okresny sud KoSice-okolie povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Kosice-okolie je povinny uhradit’ T. O. trovy konania v sume
265,71 € (slovom dvestoSest'desiatpét’ eur a sedemdesiatjeden centov) na ucet jeho pravnej
zastupkyne advokatky JUDr. J. S., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. IIL. US 53/2012-10 z 31. januara 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost’ T. O. (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresného sudu KoSice-okolie (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 15 C/241/2006.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. 1 Spr V/91/2006 dorucenym ustavnému sudu 13. marca 2012, v ktorom sa okrem

iného uvadza:



... predmetom konania je wurcenie hranicnej Cciary medzi nehnutelnostami.
Na urcenie hranice medzi pozemkami je potrebné rozsiahle dokazovanie a je potrebné
posudit’ viastnicke pravo susediacich nehnutelnosti, ich rozsah a priebeh hranice

- po vecnej stranke je potrebné konania povazovat za zloZitejsie, nakolko vo veci

bolo nariadené aj kontrolné znalecké dokazovanie

b/ doposial’ vykonané procesné ukony :

- 5.12. 2006 - zapisanie veci do sendatu

4. 1. 2007 - vykonanie procesnych ukonov za ucelom pripravy veci

1.2.2007 - vytyceny termin pojednavania na den 12. 3. 2007

- 12.3.2007 - pojednavanie odrocené za ucelom vypocutia svedkov, ktorych
mend a adresy mali oznamit’ zastupcovia ucastnikov - 15. 3. 2007
a 19. 3. 2007 oznamené mend a adresy svedkov

- 24.5. 2007 - vytycenie pojednavania na 16. 7. 2007

- 16.7.2007 - pojednavanie odrocené na den 24. 09. 2007

- 24.9.2007 - pojednadvanie odrocené na 22. 10. 2007

- 22.10. 2007 - pojednavanie odrocené na neurcito kvoli nepritomnosti
sudkyne (umrtie v rodine)

- 10. 3. 2008 - pojedndvanie odrocené na neurcito, za ucelom nariadenia
znaleckeho dokazovania

- 23.5.2008 - nariadené znalecké dokazovanie

- 15.8. 2008 - znalec urgovany

- 13.2.2009 - znalec urgovany

- 26.2.2009 - priznany preddavok znalcovi

- 4.5 2009 - znalecky posudok sudu doruceny

- 22.6.2009 - doruceny znalecky posudok + znalec vyzvany na spresnenie
vyuctovania znalecného

- 26. 2. 2009 - rozhodnuté o priznani preddavku sudnemu znalcovi

- 15.7.2009 - rozhodnuté o odmene sudneho znalca

- 14.7.2009 - rozsirenie Zalobného navrhu

- 22.6. 2010 - rozhodnuté o zmene Zalobného navrhu



5.10. 2010 - pojednavanie odrocené z dovodu PN sudkyne
22.11. 2010 -odrocené na den 17. 1. 2011 za ucelom vypocutia dalsich svedkov

17. 1. 2011 - pojednavanie odrocené na den 28. 2. 2011 za ucelom vypocutia

znalca

28. 2. 2011 - pojednavanie odrocené na neurcito za ucelom nariadenia
kontrolného znaleckého dokazovania

25.5. 2011 - nariadenée kontrolné znalecke dokazovanie

- 3.1.2012 - zmena sudneho znalca v nariadenom znaleckom dokazovani
- 6.2.2012 - zaslanie spisu znalcovi na kontrolné znalecké dokazovanie
v lehote 90 dni

6.5 2012 - lehota uloZenia spisu

Podotykam, Ze prehlad vyssie uvedenych ukonov je spisany z evidencnych pomocok
sudu, nakolko spis sa momentadlne nachddza u sudneho znalca, preto mohlo dojst k urcitym

nezrovnalostiam v datumoch a v ukonoch.

¢/ prekazky postupu sudu podla § 107 a nasl. O. s. p.: - neboli

d/ prietahy, ktoré podla ndazoru sudu sposobil staZovatel':

zo strany stazovatela neboli v konani sposobené prietahy

e/ prietahy, ktoré boli sposobené sudom:
V' konani sa priebezne kond. V tomto konani nebolo mozné urychlit' podanie
znaleckych posudkov ani poriadkovymi opatreniami zo strany sudu, lebo znalci nie su

fyzicky schopni vypracovavat znalecké posudky v lehote stanovenej sudom.
f/ zaver, Ci zistené prietahy povazujeme za zbytocné prietahy:
- z vysSie uvedeného vyplyva, ze aj ked doslo ku kratkodobejsej necinnosti okresného

sudu, povazuje sud staznost staZovatela za nedovodnu, kedZe sud vo veci kond priebezne.

Iné okolnosti, ktoré maju vplyv na prietahy v konani:



Okolnosti, ktoré mali urcity vplyv na dizku konania boli spésobené tym, Ze bolo
potrebné vykonat' znalecké dokazovanie, ktoré prebieha dlhsiu dobu, nakolko sudni znalci
potrebni do konania su v zozname znalcov pre Kosicky kraj len dvaja. Tito znalci su velmi
zatazeni. Povodne podavali sudnoznalecké posudky v lehote 60 dni. V sucasnosti
pre zatazenost nie su schopni znalecke posudky podat ani v tejto lehote a preto sa urcuju
znalci aj z inych krajov, pricom je viak potrebné pri ustanoveni takéhoto znalca prihliadat
aj na skutocnost, aby znalecky posudok vzhladom na ndklady a vydavky znalca nebol
neprimerane drahy a ucastnikov financne nadmieru nezatazoval.

V' konani bolo nariadené aj kontrolné zmnalecké dokazovanie. Ustanoveny znalec
nebol pre zatazenost schopny posudok podat v stanovenej lehote. Znalec bol viackrat
urgovany, ten ale poziadal o predizenie lehoty. Ndsledne ked’ znalec ani v dodatocnej lehote
znalecky posudok nepodal, sud zmenil osobu znalca, ktorému plynie este lehota na podanie
kontrolného znaleckého posudku.

V' tomto konani nebolo mozné urychlit podanie znaleckych posudkov ani
poriadkovymi opatreniami zo strany sudu, lebo znalci nie su fyzicky schopni vypracovavat

znalecké posudky v lehote stanovenej sudom...

Procesné tikony, ktoré st uvedené vo vyjadreni predsedu okresného sudu, zistil aj

ustavny sud z predloZzeného spisu okresného stidu a z vyjadreni ucastnikov.
Pravna zastupkyna sa k stanovisku okresného sudu v stanovenej lehote nevyjadrila.
Ustavny sud so sthlasom tcastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto
pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.



Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu® (m. m. IV. US 221/04).

Ustavny sud pripomina, e zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov je prikazom pre vSetky Statne organy na také konanie, ktoré vytvara pravnu istotu
pre subjekty prava. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zédkonodarca zabezpecuje prostrednictvom procesnopravnych instititov, ktoré st Statne
organy vratane vSeobecnych stidov povinné efektivne a vecne spravne vyuzivat. Obciansky
sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) obsahuje viaceré ucinné prostriedky zabezpecujuce
plynulost’ a optimélnu dizku stidneho konania, ktorej vysledkom je pravoplatné rozhodnutie

a stav pravnej istoty.

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vychddza z § 6 OSP, ktory sudom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a U¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého akonahle sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo

splnenie ucelu pojednavania a Gspesné vykonanie dokazov.



Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 111. US 142/03) zohl'adnil
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatarou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava ustavny sud prihliada v rdmci prvého
kritéria aj na predmet sporu (povaha veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam

pre stazovatela (napr. I1. US 32/02, IV. US 202/05).

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zloZitost’ veci, ustavny sud bral do Givahy skutkovy
stav a platni pravnu Gpravu relevantnil na rozhodnutie. I ked’ tieto spory (o urcenie hranice
medzi pozemkami) nie je mozné hodnotit’ ako pravne zlozité, na druhej strane skutkova
zlozitost’ nie je vylu€end, pretoze takého spory obvykle vyzaduji vykonanie rozsiahleho
znaleckého dokazovania (obdobne napr. III. US 139/07 a III. US 113/07). Tu je viak
potrebné konStatovat’, Ze doterajSia doba konania (navrh bol okresnému stdu doruceny este
v jali 2006) je z Ustavného hladiska neakceptovatel'na aj preto, Ze okresny sid dosial
vo veci nevykonal také dokazy a procesné ukony, ktoré by viedli k jeho rozhodnutiu vo veci

same;j.

2. Spravanie staZovatela ako Gcastnika konania (odporcu) neprispelo k prediZeniu
doby prerokovania uvedenej veci. Okresny sud tiez nemal k spravaniu staZzovatela

konkrétne namietky.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sudu v predmetnom konani. Ustavny sud
poukazuje na to, ze konanie v tejto veci zacalo v juali 2006 a hoci v roku 2007 okresny sud
nariadil niekol’ko pojednavani a Gstavny sud nezistil vicSie obdobia necinnosti v trvani viac
ako devit mesiacov, ako to bolo od 16. juna 2007, ked” okresny sud odrocil pojednavanie
na september 2007, az do 10. marca 2008, ked’ odrocil pojednévanie na neurcito pre ucely
nariadenia znaleckého dokazovania, resp. v trvani 11 mesiacov, a to v obdobi od 15. jula

2010, ked’ priznal znalcovi znale¢né, az do 22. jina 2010, ked’ bolo rozhodnuté o pripusteni



zmeny zalobného navrhu, najva¢$im pochybenim okresné¢ho sidu bola jeho neefektivna
¢innost’ pri nariadovani znaleckého dokazovania. Ta sa prejavila v tom, Ze znalecky
posudok bol doruceny okresnému sudu az 4. maja 2009, hoci okresny sud odrocil
pojednavanie na ucely nariadenia znaleckého dokazovania uz v marci 2008 a znalec
od 2. jana 2008 vedel po doruceni uznesenia, ze bol pribraty do konania ako znalec.
Takisto nariadené kontrolné znalecké dokazovanie 25. maja 2011 podl'a § 127 ods. 2 OSP
tieZ nebolo nielen ukoncené v lehote stanovenej okresnym stidom, ale nebol ani dosial
vypracovany znalecky posudok, ked’ze prvy znalec ozndmil okresnému sudu v novembri
2011, Ze ho nemdze v lehote vypracovat’ pre zaneprdzdnenost, a druhy znalec poziadal
okresny sud 15. marca 2012 o stanovenie nové terminu vyhodnotenia znaleckého posudku.
Obdobie znaleckého dokazovania je teda obdobim necinnosti okresného sudu,
pretoZze v tomto obdobi neurobil ni¢ pre odstrdnenie stavu pravnej neistoty staZovatela
(obdobne IV. US 239/03) aj napriek tomu, Ze pri ustanovovani znalca mohol so znalcom
vopred prerokovat’, ¢i moze v pozadovanej lehote tikon vykonat’, a bolo aj jeho povinnost’ou

metodicky usmeriiovat’ a riadit’ Cinnost’ znalca.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny std nemoéze akceptovat’ vyjadrenie okresného sudu,
ze znalci st znacne fyzicky vytazeni, a preto nie je dovodné ukladat’ znalcom pripadné
poriadkové opatrenia, a tiez to, Ze prietahy v konani zistené neboli a okresny sud vo veci

kona.

Ustavny sud tiez konStatuje, ze prebiehajice konanie je stile na zaciatku na stde
prvého stupiia bez ukoncenia kontrolného znaleckého dokazovania a rozhodnutia vo veci

samej napriek tomu, ze od podania navrhu uplynula doba viac ako pit’ a pol roka.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud preto dospel k nazoru, Ze doterajSim
postupom okresného sudu v konani, ktoré je vedené pod sp. zn. 15 C/241/2006, doslo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného prava stazovatela podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.



Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava staZovatel'a na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnym sudom, prikazal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachadza staZzovatel’ doméhajuci sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' vo svojej staznosti Ziadal aj o priznanie finan¢ného zadost'ucinenia
v sume 1 500 € z dovodu, Ze ,,stav dlhodobej pravnej neistoty pocituje ako vyraznu ujmu

a v dosledku toho stratil aj akukolvek doveru v moznost poskytnutia spravodlivosti .

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla néazoru tstavného sudu v tomto pripade prichddza do tvahy aj priznanie

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.



Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
financné zadost'uCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Vzhl'adom na zisteny stav
konania v pradvnej veci stazovatela vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 15 C 241/2006
a s poukazom na jeho ziadost’ o priznanie finanéného zadost'u€inenia ustavny sud povazoval
priznanie sumy 1 500 € (v pozadovanej vyske) za primerané finan¢né zadostucinenie podl'a

§ 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym sadom. Ustavny std pri rozhodovani
o priznani trov konania vychadzal z priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za 1. polrok 2010, ktora predstavovala sumu 741 €, a za 1. polrok
2011, ktora predstavovala sumu 763 €. Ustavny sud priznal Ghradu za jeden ukon
pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastiipenia v roku 2011) a jeden tkon vykonany v roku
2012 — podanie staznosti v stilade s § 1 ods. 3, § 9, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) a b)
a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby v roku 2011
predstavuje sumu 123,50 € a nahrada pauSalnych vydavkov za jeden ukon pravnej sluzby
sumu 7,41 € a v roku 2012 zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
predstavuje 127,17 € a rezijny pausal je 7,63 €. Uhrada bola teda priznana v celkovej sume
265,71 €. Priznant thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne stazovatel’a (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 28. marca 2012
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