SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 691/2017-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. novembra 2017

predbezne prerokoval staznost \
zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Milan Chovanec s. r. 0., Vojtecha Tvrdého 17,
Zilina, v mene ktorej kond konatel, advokat JUDr. Milan Chovanec, ktorou namieta
porusenie ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na rovnost’ Géastnikov
v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé stidne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

rozsudkom Krajského sadu v Ziline sp. zn. 8 Co 293/2016 z 31. marca 2017, a takto

rozhodol:

Staznost || G o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 31. jula 2017

dorutena  staznost [ [ ERRREEENEE NN D B

len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porudenie ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava®), zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,



zékladného prava na rovnost’ Gcastnikov v konani podla €l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor”) rozsudkom Krajského sadu v Ziline (d’alej len
,krajsky sud*) sp. zn. 8 Co 293/2016 z 31. marca 2017.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka je v postaveni zalobkyne Ucastnickou konania
o ochranu vlastnickeho prava vedeného na Okresnom stde Zilina (d’alej len ,,0kresny sud®)
pod sp. zn. 12 C 398/1996. Okresny sud v uvedenej veci rozhodol rozsudkom z 5. méja 2016,
ktorym navrh stazovatel’ky na ulozenie povinnosti ¢iasto¢ne odstranit’ krov z domu odporcu
zamietol, druhym vyrokom urcil vlastnictvo k tam uvedenym spornym nehnutelnostiam
v prospech odporcu, tretim vyrokom vzajomny navrh odporcu na zriadenie vecného bremena
zamietol a Stvrtym vyrokom rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Na zaklade stazovatel'kinho odvolania
rozhodoval krajsky sud, ktory napadnutym rozsudkom potvrdil vyrok sudu prvej inStancie
ourceni vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam v prospech odporcu, druhym
vyrokom urcil, Ze odporca mé narok na néhradu trov odvolacieho konania a tretim vyrokom
ostatné vyroky rozsudku sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
V konkrétnostiach krajsky sid zrusil vyrok, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh
stazovatel’ky na uloZenie povinnosti Ciastocne odstranit’ krov z domu odporcu, vyrok,
ktorym sud prvej inStancie zamietol vzajomny navrh odporcu na zriadenie vecného bremena,

a vyrok o trovach konania.

Stazovatel’ka v st'aZznosti tvrdi a namieta, ze jej odvolanie bolo podané len vo vztahu
k prvému a druhému vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, a nie aj proti ostatnym vyrokom
jeho rozsudku. Tvrdi, ze v odvolani ,,vyslovne uviedla, Ze proti vyroku III. odvolanie
nepodavam. Zalovany vo veci odvolanie nepodal a vyslovne vo vyjadreni k odvolaniu
uviedol, Ze Ziada rozsudok sudu 1. inStancie ako vecne sprdavny potvrdit vo vSetkych
vyrokoch. “.

Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ka povaZovala rozhodnutia sudov prvej a druhej
inStancie v jej veci za nespravne, podanim z 21. juna 2017 podala vo veci dovolanie proti
potvrdzujicemu vyroku napadnutého rozsudku krajského stidu. Ked’ze vo vztahu k ostatnym

vyrokom napadnutého rozsudku krajského sidu dovolanie nepodala, je toho nazoru, ze jej



staznost’ je pripustnd vo vztahu k tretiemu zruSujicemu vyroku napadnutého rozsudku

krajského sudu.

Stazovatelka tvrdi, Ze krajsky sid porusil jej oznacené prava tym, ze presktimal
aj treti vyrok rozsudku prvej inStancie a zrusil ho napriek tomu, Ze ona proti nemu vyslovne
odvolanie nepodala a odporca vo vyjadreni k jej odvolaniu navrhol potvrdit' rozsudok
ako vecne spravny. Svoju argumentéciu v staznosti d’alej rozvija a navrhuje, aby ustavny sud
nalezom vyslovil porusenie jej oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského stdu, aby
staznost'ou napadnuty treti vyrok napadnutého rozsudku zruSil a vec mu vratil na d’alSie

konanie, priznal jej finan¢né zadost'u¢inenie v sume 5 000 €, ako aj nahradu trov konania.

IL.
Podra ¢l. 124 tstavy Ustavny sud je nezavislym stdnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod, alebo
Pudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasenda spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane

tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude modze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji ndlezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatelka vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stidu namietala poruSenie
svojho zdkladného prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na
rovnost’ ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podstata jej argumenticie spociva v ndmietke
prekro¢enia pravomoci krajskym stidom, ktory napadnutym rozsudkom zrus$il aj vyroky,
ktoré ona svojim odvolanim nenapadala, a proti ktorému nepodal odvolanie ani odporca.
Nesthlasi s argumentaciou vyslovenou krajskym sudom, ze prvy odvolanim napadnuty
vyrok rozsudku sidu prvej inStancie bol suvisiaci alebo zavisly od tretiecho vyroku. Okresny
sud prvym vyrokom svojho rozsudku zamietol ndvrh stazovatel'ky na odstrdnenie Casti

stavby a tretim vyrokom zamietol vzajomny navrh odporcu na zriadenie vecného bremena.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na skutoénost’, e stazovatelkina staznost’
smeruje vylucne proti tretiemu zruSujucemu vyroku napadnutého rozsudku krajského studu,
ktory ma povahu uznesenia s poukazom na § 392 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého odvolaci sud rozhoduje rozsudkom,

ak potvrdzuje rozsudok alebo meni rozsudok; inak rozhoduje uznesenim.

Pridrziavajuc sa svojej stabilnej judikatiry ustavny sud poukazuje na to, ze zékladné
pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie ,,je vysledkové®,
to znamenda, musi mu zodpovedat proces ako celok, a skutocnost, ¢i napadnuté konanie
ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych
sadov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06, II. US 155/08). Aj z dal3ej
judikatary Gstavného sadu (napr. I. US 79/03, I. US 236/03), obdobne ako z judikatiry
Eurépskeho stidu pre 'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4.
6. 2002) vyplyva, ze ustavny sud a Eurdpsky sud pre l'udské prava overuju, ¢i konanie
posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 tUstavy, resp. €l. 6 ods. 1

dohovoru.



Predpokladom na zaver o poruSeni zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (ako aj prdva na spravodlivé sudne konanie garantované v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je také poruSenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné cinnost'ou
vSeobecného stidu pred zacatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno
napravit' procesnymi prostriedkami, ktoré si obsiahnuté v Obc¢ianskom sidnom poriadku
(4Einnom do 30. juna 2016, m. m. 1. US 148/03, 1. US 355/05, II. US 307/06), resp.
v Civilnom sporovom poriadku (G¢innom od 1. jala 2016). Z uvedeného vyplyva,
ze ustavnou kompetenciou ustavného sudu nemoéze byt zmena alebo ndprava pripadného,
¢1 uz namietaného alebo skutocného pochybenia vSeobecnych sidov v dosial’ neskoncenych
konaniach, ale je zisadne povolany posudit, ¢i konanie ako celok a jeho vysledok
po pravoplatnom skonceni veci obstoja z komplexného hladiska v istavnopravnej rovine.
Kazdy iny postup by nepripustne rozSiroval jeho kompetencie a vo svojich ddsledkoch
z neho robil d’al$iu stdnu inStanciu, ktord by bola mimoriadna okrem iného aj tym, Ze by

mohla zasahovat’ do dosial’ prebiehajucich konani (obdobne IV. US 233/2011).

Ak tustavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti pripustil vynimky
z tejto zasady a vstlpil do rozhodnuti odvolacieho ¢i dovolacieho stidu, ktorymi boli zrusené
rozhodnutia prvoinStanénych ¢i odvolacich sudov, urobil tak preto, Ze iSlo o pripady,
ked este pred pravoplatnym skoncenim konania vo veci samej bolo v konani o staznosti
napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcita ¢ast’ konania alebo ktorym
sa rieSila iba urcitd parcidlna procesnd otazka. Podmienkou na pripustenie takejto vynimky
vSak navyse bola skutoc¢nost, Zze v konkrétnom pripade muselo ist’ o rozhodnutie sposobilé
vyrazne a uz nezvratnym (nereparovatelnym) sposobom zasiahnut' do ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobdd
stazovatela, a zaroven ndmietka ich porusenia sa musela vztahovat’ vylu¢ne na dané stadium
konania a nemohla byt uplatnena neskor (IV. US 195/2010), pripadne sa tento negativny
dosledok musel vztahovat na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat
v d’alsom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09). Rovnako mohlo
ist o pripad, ak procesnym rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k poruseniu

Gistavnoprocesnych prav Géastnikov konania (II. US 46/2013).



Ulohou ustavného sidu tak bolo v prvom rade postdenie danej veci z hladiska

splnenia podmienok tstavného prieskumu napadnutého rozhodnutia.

Osobitostou prerokivanej veci je skutocnost, Ze jej predmetom je zrusSujice
(procesné, pozn.) rozhodnutie krajského sudu, ¢o znamend, Ze konanie na vSeobecnych
stdoch d’alej pokracuje. VzhI'adom na to, ze staZzovatel’ka sa m6Ze domahat’ ochrany svojich
prav v konani pred okresnym sudom, ktorému bola vec vratend na d’alSie konanie, je Gstavna
staznost v tejto faze konania predCasnd, ¢o je okolnost, ktord vzhl'adom na princip
subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ustavy vylucuje pravomoc tstavného sidu meritorne konat’
a rozhodovat’ o uplatnenych ndmietkach porusenia oznafenych zakladnych prav. Uz len

z tohto dovodu bolo mozné staznost’ stazovatel’ky odmietnut’.

V tejto stvislosti ustavny sud pripomina, ze vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych stidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou. Preto nie je
zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplathovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnym sudom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie a aplikacie s tUstavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o Tudskych prdvach a zdkladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrdrne, a tak z Ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého
zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. I. US 13/00, 1. US 139/02, 11I. US 180/02,
I11. US 222/2012).

V posudzovanej veci vSak na takyto zasah niet dovodu. Po obozndmeni sa
s odovodnenim napadnutého uznesenia krajského sidu dospel ustavny sad k zaveru,

ze z hladiska ustavnopravnej konformity je udrzatel'né a akceptovatelné.



Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze doméahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe.
Podl’a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zdsadnt odli$nost’ (mutatis mutandis II. US 71/97). Uvedené rovnako plati aj pre &l. 36 ods. 1

Listiny zakladnych prav a slobdd.

Predmetom konania je susedsky spor, ktorého zdkladom bol navrh stazovatel’ky, ktora
tvrdila, Ze nehnutel'nost’ odporcu z Casti zasahuje do jej vlastnickeho prava, konkrétne, ze
Cast’ strechy (priblizne o 55 cm) presahuje nad jej pozemok, preto ziadala, aby sid nariadil
odporcovi odstranenie tej Casti stavby. Odporca protindvrhom ziadal urcit, Ze cast’
nehnutel'nosti dotknutd presahujicou strechou je v jeho vlastnictve, a zaroven ziadal zriadit

vecné bremeno.

Krajsky sud v relevantnej ¢asti odovodnenia svojho napadnutého rozsudku uviedol:

,,16. Konanie o vyporiadanie neopravnenej stavby je konanim, v ktorom z pravneho
predpisu vyplyva urcity sposob vyporiadania vztahu medzi ucastnikmi a kde teda sud nie je
viazany navrhom ucastnikov (§ 153 ods. 2 O. s. p., rvesp. § 216 ods. 2 C. s. p.). Za ucelom
vyporiadania pravnych vztahov medzi viastnikom pozemku a neopravnenym stavebnikom
ust. § 135¢ Obcianskeho zdkonnika uvddza moznosti, ktoré podla zdkonodarcu budu
spravidla prichdadzat' do uvahy pri vyporiadani. Nejde vsak o vypocet taxativny, ale
demonstrativny.

17. Podla odvolacieho sudu napadnutim rozsudku sudu prvej instancie vo vyroku

prvom, ktorym sud zamietol navrh Zalobkyne na odstranenie krovu z domu bol napadnuty



aj suvisiaci treti vyrok, ktorym sud vzdjomny ndvrh Zalovaného v casti zriadenia vecného
bremena zamietol. Z toho dévodu predmetom preskumania boli oba tieto vyroky.

18. Pokial' ide o vyporiadanie neopravnenej stavby, sud pri volbe sposobu
vyporiadania vychdadza z poradia, v akom ich zakon vypocitava, ako aj z principov,
na ktorych je zalozené obcianske pravo. Pokial sud dospeje k zaveru, Ze Zzalobcom navrhnute
vyporiadanie nie je prijatelné, musi preto upravit vztah medzi ucastnikmi inym sposobom
vyplyvajucim z § 135¢ Obcianskeho zakonnika pri zachovani zakonom stanoveného poradia.

19. Prvy zo sposobov vyporiadania neoprdavnenej stavby je ten, ktorého sa domdaha
zalobkyna, a to odstranenie casti neoprdavnenej stavby zasahujucej do jej pozemku. V danom
pripade je potrebné zvazovat aj ucelnost odstranenia neopravnenej stavby a prihliadat
pritom k povahe a rozsahu ujmy, ktora by neodstranenim stavby vznikla viastnikovi pozemku,
ako aj wjmy, ktora by vznikla pripadnym odstranenim tomu, kto je vlastnikom stavby.
Je potrebné prihliadat’ tiez na ekonomicku ndrocnost odstranenia stavby, ako aj
na okolnosti, ktoré viedli k zriadeniu neopravnenej stavby, prip. na existenciu
dobromyselnosti na strane neopravneného stavebnika. Je potrebné konstatovat, Ze
odstranenie stavby, v tomto pripade casti stavby je rieSenim vynimocnym a krajnym
opatrenim sankcionujucim tie najzavaznejsie zasahy.

20. V danom pripade sa aj podla odvolacieho sudu toto riesenie nejavi vhodnym
usporiadanim vztahov medzi ucastnikmi konania. Podla znaleckého posudku odstranenie
velmi tazko realizovatelné riesenie. Odvolaci sud tiez zdoraznuje, Ze Zalovany postupoval
na zaklade povolenia prislusného uradu. Charakter neoprdavnenej stavby ma iba mald cast
nehnutelnosti, ostatna cast’ stavby je zriadend na pozemku stavebnika - Zalovaného. Krov
zasahuje iba vzdusny priestor pozemku zalobkyne, pricom ide o minimdlny zasah. Tu cast
pozemku, kde sa zasahovanie nachadza, Zalobkyna nijako hospodarsky ani inym sposobom
nevyuziva. Aj znacna financnad nakladnost’ takéhoto odstranenia by presiahla ujmu, ktora je
sposobovana zalobkyni presahovanim krovu. Pokial okresny sud dospel k zamietnutiu Zaloby
o odstranenie stavby a zamietnutiu vzajomného navrhu na zriadenie vecného bremena len
preto, ze zamietol zalobu zZalobkyne nakolko je neucelné zriadovat vecné bremeno rozhodol
predcasne. Podla odvolacieho sudu ak sud dospeje k zaveru, Ze Zalobe na odstranenie
neopravnenej stavby nemozno vyhoviet, musi sucasne upravit vztahy medzi ucastnikmi tak,

aby stavba nadalej nestdla (scasti alebo celkom) na cudzom pozemku bez pravneho dovodu.



Sud sa tak nezaoberal dalsimi sposobmi moznej upravy pomerov medzi viastnikom pozemku
a vilastnikom stavby t. j. prikdzanim neopravnenej stavby do vlastnictva vlastnika pozemku
a zriadenim vecného bremena za ndhradu v prospech zalovaného. Nevyplyva to
z odovodnenia rozhodnutia. Dovody na strane 10 odsek 2 rozsudku povazoval len
za vyjadrenie splnomocneného zdstupcu zalovaného a teda nebolo zrejmé ¢i sa sud s nimi
pripadne stotoznil.

21. Z tohto dovodu odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku prvom a tretom
ako i suvisiacom vyroku o trovach konania vo vztahu k nim zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie.

Podl'a ndzoru ustavného sudu klicovou otdzkou bolo posudit, ¢i argumentacia
krajského sudu tykajica sa suvisiacich vyrokov je ustavne udrzatelnd. Vychadzajuc
z predmetu konania, navrhov ucastnikov v tomto smere, ako aj potreby Upravy pomerov
medzi castnikmi napadnutého konania je zaver a argumentacia krajského sudu o suvisiacich
vyrokoch (teda medzi odvolanim napadnutého prvého vyroku rozsudku prvej instancie a jeho
tretim vyrokom) logickad, reSpektujuca prislusnu pravnu upravu v snahe usporiadat’ pomery

medzi ucastnikmi konania.

Ustavny sud tak konstatuje, Ze nezistil relevantni spojitost medzi namietanym
poruSenim oznacenych prav na sidnu ochranu a spravodlivé konanie na jednej strane
a napadnutym tretim vyrokom rozsudku krajského sudu, ktorym krajsky sud zrusil
zamietnuty navrh stazovatel’ky, vzajomny navrh odporcu na zriadenie vecného bremena
a vyrok o trovach konania. Na zéklade uvedeného tstavny sid staznost’ v tejto casti odmietol
podl'a § 25 ods. zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Okolnost’, Ze stazovatel’ka ma na celi vec odliSny nazor a s napadnutym rozsudkom

krajského stidu nesuhlasi, eSte sama osebe nemdze spdsobit’ porusenie iou oznacenych prav.

Pokial' stazovatelka namietala porusSenie svojho zakladného prava na rovnost
ucastnikov v konani z tych istych dovodov, ako namietala porusenie svojho zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ustavny sud vzhl'adom na odmietnutie
staznosti v €asti namietan¢ho porusenia oznacen¢ho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy konStatuje, ze je vylucené, ze na tomto zaklade doslo k poruseniu ustavnej zasady



rovnosti Ucastnikov v konani, preto staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Pokial’ ide o namietané¢ poruSenie ¢l. 1 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom
krajského sudu, Gstavny std konStatuje, Ze namietany ¢lanok 1 ods. 1 Ustavy ma charakter
vSeobecného tUstavného principu a primarne neformuluje zdkladné pravo ani slobodu fyzicke;j
osoby alebo pravnickej osoby. Ustavny sud preto nemé dostatok pravomoci konat
a rozhodnut’ o poruseni uvedenej Ustavnej normy v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
Na tomto zaklade Ustavny sid tuto Cast’ staznosti stazovatelky odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci.

V nadvéznosti na odmietnutie staznosti ako celku ustavny sud uz o dalSich

poziadavkach stazovatel’ky nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. novembra 2017
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