SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 102/2010-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ S.S., T, zastipeného advokatom JUDr. L. V., B., ktorou
namieta poruSenie zikladného prava nasidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici
C. k. 15 CoE 100/2009-88 zo 17. septembra 2009, uznesenim Okresného sudu Revuca €. k.
3 Er 305/08-69 z 22. maja 2009 a uznesenim Okresného sudu Revuca €. k. 3 Er 305/08-41
zo 14. jula 2008, a takto

rozhodol:
Staznost'S.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 2. decembra
2009 doruc¢end staznost’ S. S., T. (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namietal porusenie svojho

zdkladného prava na stdnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,astava®) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského
suidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad“) ¢. k. 15 CoE 100/2009-88
zo 17. septembra 2009, uznesenim Okresného sudu Revuca (d’alej len ,,okresny sud*) €. k.
3 Er 305/08-69 z 22. maja 2009 a uznesenim okresného sudu ¢. k. 3 Er 305/08-41
zo 14. jala 2008.

Ako vyplynulo z obsahu staznosti ajej priloh k veci sp. zn. 3 Er 305/2008,
stazovatel’ je ako povinny ucastnikom exekucného konania vedeného sudnym exekutorom
JUDr. R. T., Exekutorsky urad R. (d’alej len ,,sudny exekutor®), pre vymoZenie sumy
1 844 296 Sk (61 219,41 €) s prisluSenstvom v prospech S. B. (d’alej len ,,opravneny*‘) pod
sp. zn. EX 726/99.

Opravneny v tejto exekucnej veci dorucil sudnemu exekutorovi 1. oktobra 1999
navrh na vykonanie exekucie proti stazovatelovi pre vymoZenie sumy 1 844 296 Sk
s prislusenstvom. Za exekucny titul oznacil jednak rozhodnutie opravneného €. 200-0095-
4105/99 zo 16. marca 1999 a jednak vykaz nedoplatkov VNP ¢&. 200-9-4104-1/1999
z 1. februara 1999 (d’alej len ,,vykaz nedoplatkov*). Rozhodnutim opravneného ¢. 200-
0095-4105/99 zo 16. marca 1999, ktoré sa stalo vykonatelnym 10. aprila 1999, bolo
stazovatelovi ako samostatne zarobkovo €innej osobe ulozené zaplatit’ opravnenému sumu
190 787 Sk ako dlzné poistné za obdobie od janudra 1995 do novembra 1998. Vykaz
nedoplatkov opravneného, ktory sa stal vykonatelnym 5. februara 1999, bol vydany
povinnému ako zamestnavatel'ovi na sumu 1 653 509 Sk, ktord pozostava z dlznej sumy
z poistného (za obdobie 1995 — 1997 v sumach 338 086 Sk a 176 043 Sk), penale
(1113174 Sk, 8 314 Sk a 439 Sk), poplatku za nesplnenie oznamovacej povinnosti
(5 570 Sk a 980 Sk) a pokuty (10 000 Sk).

Stazovatel' podal 14. marca 2005 proti exekucii sidnemu exekutorovi namietky.
Tvrdil, Ze vykaz nedoplatkov v tomto pripade nie je exekuénym titulom, pretoze nim by
mohli byt’ iba platobné vymery. Vykaz nedoplatkov v tomto pripade vykazuje nedoplatky
podla viacerych vykonate'nych rozhodnuti, a je preto v rozpore s § 71 ods. 2 Spravneho
poriadku, a nie je preto exeku¢nym titulom v zmysle § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

Pokial’ ide o vymahanie splnenia povinnosti od stazovatel’a zaplatit’ poplatok za nesplnenie



oznamovacej povinnosti, pokuty a penale, tieto podl'a nazoru st'aZzovatel'a opierajiceho sa
o ustanovenia § 71 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 33 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 274/1994 Z. z. o Socialnej poistovni v zneni platnom
v rozhodnom case (d’alej len ,,zakon €. 274/1994 Z. z.*) tieto moZno vymahat’ iba do troch
rokov po uplynuti lehoty na plnenie uvedenej v rozhodnuti, ktorym bola povinnost’ ulozena,
pretoze inak toto pravo zanikd, k comu doslo aj v tomto pripade. Z tohto dovodu je vedenie
exekucie v Casti pre vymozenie sumy 1 653 509 Sk v rozpore so zdkonom. Ked’Ze exekutor
upovedomil stazovatela aj o spdsobe vykonania exekucie, a to jednak predajom
nehnutelnosti zapisanych na LV €. 1589 pre k. 6. T., obec T., okres R. ako parc. €. 566/1
zast. pl. a nadvoria o vymere 1052 m? parc. &. 567 zahrady o vymere 1663 m* a jednak
predajom nehnutelnosti — stavby postavenej na parc. ¢. 566/1 — rodinny dom sup. ¢. 1. 387
orientacné ¢islo 9 na liste vlastnictva nezapisanej, stazovatel’ v namietkach poukazal jednak
na to, ze on nie je vlastnikom rodinného domu, jeho vlastnicke pravo k rodinnému domu
nebolo preukdzané, a jednak na to, Ze nehnutel'nosti zapisané na tomto liste vlastnictva st
predmetom zélozného prava zriadeného pod R-I11-1820/92 v prospech E. S., T., ¢o vyplyva
aj z vypisu z listu vlastnictva. V takom pripade mozno exeklciu na zaloh viest' iba
so suhlasom zalozného veritel'a (§ 151h ods. 6 Obcianskeho zakonnika).

O tychto namietkach proti exekucii rozhodol okresny sud vy$$im sudnym tradnikom
uznesenim €. k. 3 Er 305/08-41 zo 14. jala 2008, a to tak, ze jeho namietky zamietol.
Nestotoznil sa s ndzorom stazovatela, podl'a ktoré¢ho vykaz nedoplatkov je netcinnym
exekuénym titulom, pretoZze vykonatelny vykaz nedoplatkov ako exekucny titul v zmysle
§ 41 Exekucného poriadku je zostavenym zoznamom pefiaznych povinnosti ulozenych skor
vykonatel'nymi rozhodnutiami. V tomto pripade je vykaz nedoplatkov v sulade s § 71
Spravneho poriadku. Na tento vykaz nemozno pouzit’ ustanovenia si€asnej pravnej Upravy
o prekluzii prdva vymahat’ pohl'adavky v nich ur€ené, pretoze pri vymahani sa postupuje
podla predpisov uc¢innych do 31. decembra 2003 (§ 277 zékona ¢. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni). Z obsahu exekucného spisu okresny sud zistil, Ze vlastnictvo
stazovatela k stavbe nezapisanej v katastri nehnutel'nosti mal sudny exekutor preukazané
z potvrdenia Mestského tradu v T. z 18. augusta 2004. Posudzovanie vlastnictva
stazovatel'a k nehnutelnosti nezapisanej v katastri a vplyvu existencie zalozného prava

k nehnutel'nostiam zapisanym v katastri vSak nie je predmetom posudzovania exeku¢nym



sudom v konani o ndmietkach, pretoZe v konani o namietkach posudzuje stud iba skuto¢nosti
uvedené v § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku (Co nevylucuje, aby tieto otdzky neboli
posudzované pri rozhodnuti o schvalovani priklepu).

Ked’Ze proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika €. k. 3 Er 305/08-41 zo 14. jula
2008 podal stazovatel’ odvolanie, toto rozhodnutie bolo zrusené [§ 374 ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)] a o ndmietkach povinného znova rozhodoval sudca,
a to uznesenim €. k. 3 Er 305/08-69 z 22. maja 2009, ktorym ndmietky povinné¢ho zamietol
z obdobnych dovodov, pre ktoré tak rozhodol vyssi sudny uradnik v uzneseni €. k.
3 Er 305/08-41 zo 14. jula 2008.

Proti uzneseniu €. k. 3 Er 305/08-69 z 22. maja 2009 podal stazovatel' odvolanie.
Krajsky sud o niom rozhodol uznesenim €. k. 15 CoE 100/2009-88 zo 17. septembra 2009
tak, Ze odvolanie st'azovatel'a odmietol, pretoze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému
odvolanie nie je pripustné.

Uznesenie okresného sudu ¢. k. 3 Er 305/08-69 z 22. méja 2009 nadobudlo
pravoplatnost 11. juna 2009. Uznesenie krajského stdu ¢. k. 15 CoE 100/2009-88
zo 17. septembra 2009 nadobudlo pravoplatnost’ 8. oktdbra 2009.

Stazovatel' v staznosti podanej ustavnému sidu odovodnil porusenie svojho
zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy
proces podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 15 CoE 100/2009-88
zo 17. septembra 2009 a uzneseniami okresného sudu €. k. 3 Er 305/08-69 z 22. méja 2009
a €. k. 3 Er 305/08-41 zo 14. jala 2008 tym, ze tymito rozhodnutiami mu sidy neposkytli
ochranu [§ 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku], hoci mu ochranu boli povinné
poskytnut’ ex offo, a to aj napriek tomu, Ze exekucia je nezdkonnd, a to preto, Ze:

- exekucia sa vedie na zdklade vykazu nedoplatkov, ktory bol zostaveny v rozpore
s pravnou Upravou, pretoze skutocnymi exekuénymi titulmi st platobné vymery oznacené
vo vykaze nedoplatkov, avSak na ich zdklade exekucia nie je vykondvana a ani neboli
predlozené exekucnému sudu; exekucia sa teda vedie bez exekucného titulu,

- pre prekdzku ne bis in idem nie je mozné na tie isté platby pouzit’ ako novy
exeku¢ny titul vykaz nedoplatkov, ak ma byt exekuénym titulom v zmysle zakona

C. 274/1994 Z. z. platobny vymer, ktory bol aj vydany; opradvneny nemohol pre tie isté



pohladavky druhykrat zalozit' exekucny titul vykazom nedoplatkov s novou prekluzivnou
lehotou,

- podla § 24 ods. 2 zdkona ¢. 274/1994 Z. z. uplynutim trojroc¢nej lehoty od
pravoplatnosti jednotlivych platobnych vymerov doslo k preml¢aniu prava vymahat’ poistné
na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpeCenie a na ostatné platby sa vztahuje
vSeobecnd premlcacia lehota, a ked’Ze zdkon ¢. 274/1994 Z. z. neustanovuje prekluzivnu
lehotu a preklizia prava sa spravuje trojro¢nou prekluzivnou lehotou podla § 71 ods. 3
Spravneho poriadku, potom pravny vztah medzi opravnenym a stazovatelom uZz bol
ukonceny a nemozno ho obnovit,

- exekucia postihuje nehnutelnosti zatazené zaloZznym pravom v poradi
rozhodujicom a zaloZzny veritel’ sihlas na vykonanie exekucie nedal,

- u jednej z nehnutelnosti, ktora nie je zapisand na liste vlastnictva, nebola vyrieSena

otazka jej vlastnictva a tato je v drZzbe tretej osoby.

Stazovatel ziadal vydat’ nalez:

, Krajsky sud v Banskej Bystrici a Okresny sud Revuca porusili zakladné prdvo
stazovatela na sudnu ochranu a na spravodlivy proces a v désledku toho Ustavny sid
Slovenskej republiky zrusuje

1. rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.: 15 CoE/100/2009-88 zo
dna 17.09.2009,

2. rozhodnutie Okresného sudu Revuca sp.zn.: 3 Er 305/08-69 zo dna 22. 05.2009,

3. rozhodnutie Okresného sudu Reviica sp.zn.: 3 Er 305/08-41 zo dna 14. 07. 2008 a

4. vec vracia Okresnému sudu Revica na dalsie prejednanie a rozhodntie. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej priCinnej suvislosti medzi
ozna¢enym postupom tohto organu a zédkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré¢ vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepriptastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Ako vyplyva z petitu staznosti, staZovatel sa staznostou domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na
spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst vydanim
uznesenia okresného sudu €. k. 3 Er 305/08-41 zo 14. jala 2008, uznesenia okresn¢ho stidu
¢. k. 3 Er 305/08-69 z 22. maja 2009 a uznesenia krajského sudu €. k. 15 CoE 100/2009-88
zo 17. septembra 2009.

Ustavny sud preto posudzoval splnenie podmienok ustanovenych § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude na prijatie staznosti jednotlivo vo vztahu ku vSetkym rozhodnutiam
vSeobecnych stdov, ktorymi podla néazoru stazovatela mali byt nim oznaené prava

porusené.

1. Ustavny sad sa najprv zaoberal splnenim podmienok prijatelnosti staznosti

vo vztahu k uzneseniu okresného sudu €. k. 3 Er 305/08-41 zo 14. jula 2008.

Prvoradou podmienkou na preskiimanie rozhodnutia v§eobecného sudu v konani pred
ustavnym sudom je samotna existencia staZzovatelom oznaCeného rozhodnutia v Case
rozhodovania ustavného sudu. Ako vyplyva z obsahu spisu okresného sudu, uznesenie €. k.
3 Er 305/08-41 zo 14. jula 2008 bolo vydané vysSim sidnym tUradnikom a st’azovatel proti

nemu podal odvolanie.

Podl'a § 374 ods. 4 poslednej vety OSP ak odvolanie podané v odvolacej lehote
opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela,
proti ktorému zékon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania

zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Podla § 202 ods. 2 OSP odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exeku¢nom
konani podla osobitného zakona (Exeku¢ny poriadok), ak tento osobitny zakon
neustanovuje inak, a ani proti uzneseniu v konani o vymahanie stdnych pohl'adavok podla

osobitného zakona.



Podl'a § 50 ods. 4 Exekuéného poriadku je odvolanie pripustné iba proti rozhodnutiu,
ktorym sa vyhovelo ndmietkam proti exekucii; proti rozhodnutiu, ktorym boli namietky

zamietnuté, Exekucny poriadok pravo podat’ odvolanie ucastnikovi nepriznava.

Pokial’ teda stazovatel’ proti uzneseniu €. k. 3 Er 305/08-41 zo 14. jula 2008 podal
vc€as odvolanie (o vyplyva z obsahu exekucného spisu) podl'a § 374 ods. 4 poslednej vety
OSP, toto rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje. Pokial bolo uznesenie ¢. k.
3 Er 305/08-41 zo 14. jula 2008 zrusené zo zakona momentom podania odvolania
stazovatel'om proti nemu, v Case rozhodovania tstavného stidu uzZ nemozno hovorit’ o fiom
ako o rozhodnuti existujicom, a preto je vylucené, aby ustavny sud toto rozhodnutie

preskimaval, a preto v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent.

2. Stazovatel’ d’alej tvrdil, Ze k poruSeniu nim oznacenych prav doSlo aj uznesenim

okresného sudu €. k. 3 Er 305/08-69 z 22. maja 2009.

Podl'a § 53 ods. 3 prvej vety zdkona o ustavnom stde st'aznost’ mozno podat’ v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia

0 inom zasahu.

Ako vyplyva z obsahu spisu, uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 3 Er 305/08-69
z22. maja 2009 nadobudlo pravoplatnost’ 11. jina 2009. Dvojmesacna lehota na podanie
staznosti ustavnému sudu teda uplynula 11. augusta 2009. Stazovatel svoju staznost’
ustavnému sudu dorucil 2. decembra 2009, teda zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej na
podanie ustavnej staznosti v ustanoveni § 53 ods. 3 zdkona o istavnom sude. Preto v tejto
Casti st'aZznosti neostalo ustavnému stdu iné, neZ staZznost’ stazovatela odmietnut’ podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako podant oneskorene.

3. Odlidna je situacia, pokial’ ide o zostavajicu Cast’ staznosti, ktorou stazovatel
namieta porusenie oznacenych prav uznesenim krajského sudu €. k. 15 CoE 100/2009-88

zo 17. septembra 2009, ktorym bolo jeho odvolanie odmietnuté.



Stazovatel' tvrdil, Ze tymto uznesenim krajského sudu doSlo k poruseniu jeho
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy
proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, ze krajsky sid mu neposkytol ochranu pred

exekuciou, ktort povazuje za nezdkonnt a jeho odvolaniu nevyhovel.

Pravidla tykajuce sa podmienok podavania opravnych prostriedkov maju za ciel
zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zvlast’ reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktord bola
nastolend pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla
budu aplikované. Jednako tieto pravidld alebo ich pouzivanie nemdzu tymto osobam
zabranit’, aby vyuZili existujuci opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada
Cavanilles c. Spanielsko, rozsudok Eurdpskeho stdu pre Pudské prava z 28. oktobra 1998).

Z tychto dovodov, ak Obciansky sudny poriadok a iné pravne normy vymedzuju
(pozitivne aj negativne) okruh rozhodnuti, proti ktorym je (alebo nie je) pripustné odvolanie
a o pripustnosti jeho podania rozhoduje nésledne na to povolany sud spdosobom, ktory je
v sulade s pravnou uUpravou podmienok podavania opravnych prostriedkov, je potom
vylucené, aby v takom pripade doSlo k poruseniu zakladného prava ucastnika obcianskeho
sudneho konania na sidnu ochranu a na spravodlivy proces (postup sudu v sulade

so zakonom nemoze byt’ dovodom na vyslovenie poruSenia oznaceného prava stazovatel’a).

Preto ustavny sud skamal, ¢i v pripade stazovatel'a nedoslo zo strany krajského stdu
k odmietnutiu odvolania, ktorého pripustnost mozno vyvodit' z Obcianskeho sidneho

poriadku alebo inej pravnej normy.

Krajsky sud uznesenie €. k. 15 CoE 100/2009-88 zo 17. septembra 2009, ktorym
odmietol odvolanie st'azovatel'a, odovodnil takto:

., Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. (zdkon
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok), bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. a odvolanie podla § 218 ods. 1 pism. ) O.s.p. odmietol.

Podla § 218 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.



Podla § 201 veta prva O.s.p. ucastnik moze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého
stupiia odvolanim, pokial’ to zdakon nevylucuje.

Podla § 202 ods. 2 O.s.p. odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exekucnom
konani podla osobitného zakona (zakona ¢. 233/1995 Zb. o exekutoroch a exekucnej
c¢innosti — Exekucny poriadok), ak tento osobitny zakon neustanovuje inak.

Exekucny poriadok je vo vztahu k O.s.p. normou lex specialis, co znamend, Ze na
exekucné konanie vykonavané podla tohto osobitného predpisu sa prednostne uplatnia
ustanovenia tohto predpisu. Exekucny poriadok je procesnym predpisom, ktory sa
systematicky zaraduje do obcianskeho procesného prava, uprava v Obcianskom sudnom
poriadku ma viak iba podporné a kompelmentarne vyuzitie (podla § 251 ods. 4 veta prva
O.s.p. na vykon rozhodnutia a exekucné konanie podla osobitného predpisu sa pouZiju
ustanovenia predchadzajucich casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak).

Na rozdiel od procesnopravnej uipravy moznosti podat’ odvolanie ako riadny opravny
prostriedok proti rozhodnutiu sudu prvého stupna zakotvenej v Obcianskom sudnom
poriadku, podla ktorej odvolanie sa nepripusta iba proti rozhodnutiam v pripadoch
vyslovne v O.s.p. stanovenych, Exekucny poriadok je koncipovany tak, Ze naopak taxativne
vypocitava pripady resp. stanovuje vyslovne, proti ktorym rozhodnutiam vydanym
v exekucnom konani exekucnym sudom je odvolanie pripustné. A contrario tak potom plati,
Ze v ostatnych pripadoch odvolanie pripustné nie je.

V prejednavanej exekucnej veci exekucny sud rozhodol o namietkach povinného proti
exekucii tak, Ze ndmietkam nevyhovel — namietky zamietol. Procesny postup sudu
i rozhodovanie sa riadilo Exekucnym poriadkom. Podla Exekucného poriadku odvolanie je
pripustné iba proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam proti exekucii (§ 50 ods.4).
Napriek tomu, Ze takyto pravny stav exekucny sud konsStatoval aj vo svojom rozhodnuti,
ucastnikov konania nesprdavne poucil o pripustnosti odvolania voci predmetnému
rozhodnutiu. I ked' sa odvolatel’ — v tomto pripade povinny riadil nespravnym poucenim
sudu o moznosti podat proti rozhodnutiu riadny opravny prostriedok — odvolanie, krajsky
sud, ako sud odvolaci, nemal inu moznost, nez odvolanie odmietnut podla § 218 ods. 1
pism. c) O.s.p., pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

Mozno dodat, ze v prejednavanej veci o namietkach povinného zo dna 14.03.2005

povodne rozhodol vyssi sudny uradnik okresného sudu a to uznesenim c.k. 3 Er 305/08-49
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zo dna 14. jula 2008, kedy sa na rozhodnutie o odvolani povinného proti tomuto
rozhodnutiu uplatnil procesny postup sudu podla ust. § 374 ods. 4 O.s.p., podla ktorého ak
odvolanie podané v odvolacej lehote oprdavnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu
sudneho uradnika alebo justicného cakatela, proti ktorému zdakon odvolanie nepripusta
(s 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zrusuje a opdtovne rozhodne sudca. O odvolani
proti rozhodnutiu vyssieho sudneho uradnika opdtovne rozhodol sudca okresného sudu dna
22. mdja 2009 uznesenim c.k. 3 Er 305/09-69 a jeho rozhodnutie je konecné, pretoze proti

nemu odvolanie uz nie je pripustné (§ 50 ods. 4 Exekucného poriadku).

Ustavny sid je toho nazoru, Ze krajsky sid jednak zrozumitelne a vyderpavajico
svoje rozhodnutie o odmietnuti odvolania stazovatela odovodnil a jednak toto svoje
rozhodnutie zalozil na takom vyklade dotknutych ustanoveni pravnych predpisov, ktoré
nemozno oznacit’ za ustavne nekonformné alebo nezodpovedajice dikcii aplikovanych
zakonnych ustanoveni. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze uznesenim krajského stdu &. k.
15 CoE 100/2009-88 zo 17. septembra 2009 nemohlo ddjst’ k poruSeniu zdkladného prava
stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava na spravodlivy proces
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto staznost’ stazovatela v tejto ¢asti odmietol podl'a § 25

ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2010
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