SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 282/2013-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. maja 2013
predbezne prerokoval staznost T. S., Z., zastipeného spolo¢nostou A. s. r. o., B.,
konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. Ing. M. D., vo veci namietaného
porudenia jeho zékladnych prav podla &l. 49 a &l. 50 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uzneseniami Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 1 To 77/2011 z 15. juna 2011
asp.zn. 1 To 164/2012 z 30. januéra 2013, ako aj rozsudkom Okresného sudu Bratislava II
sp. zn. 4 Tp 107/2007 zo 6. septembra 2012 a takto

rozhodol:

Staznost T.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. aprila 2013
faxom a 11. aprila 2013 poStou dorucend staznost’ T. S., Z. (d’alej len ,,staZzovatel™),
zastupeného spolocnostou A. s. r. 0., B., konajicou prostrednictvom konatel'a a advokata

JUDr. Ing. M. D., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 49 a ¢l. 50



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uzneseniami Krajského stdu v Bratislave (dalej len
,krajsky sud*) sp. zn. 1 To 77/2011 z 15. jina 2011 (d’alej len ,,uznesenie z 15. jina 2011%)
a sp. zn. 1 To 164/2012 z 30. januara 2013 (d’alej len ,,uznesenie z 30. janudra 2013*), ako
aj rozsudkom Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 4 Tp 107/2007
70 6. septembra 2012 (d’alej len ,,rozsudok zo 6. septembra 2012°).

Stazovatel vo svojej staznosti uviedol, Ze prokurator Krajskej prokuratiry
v Bratislave (d’alej len ,,prokurator) podal proti nemu 31. maja 2007 na okresnom sude
obzalobu pre spachanie trestného ¢inu podvodu spolupdchatel'stvom podla § 9 ods. 2
a§250 ods. 1 a 5 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zadkon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Trestny zdkon*) a konanie v tejto veci bolo dalej vedené
pod sp. zn. 4 T 107/2007. Okresny siad v predmetnej veci rozhodol rozsudkom
sp. zn. 4 T 107/2007 zo 14. septembra 2010 (d’alej len ,,rozsudok zo 14. septembra 2010%),
ktorym st’azovatel'a aj s nim spoluobzalovaného G. S. (dalej aj ,,spoluobzalovany* alebo
spolu so stazovatelom ,,0bzalovani®) oslobodil spod obzaloby, pretoze sa v konani
nepreukdzalo, ze skutok bol spachany obzalovanymi. Prokurator podal proti rozsudku
okresného sudu zo 14. septembra 2010 odvolanie, ktoré pisomne oddévodnil podanim z 23.

novembra 2010.

Krajsky sid uznesenim z 15. jina 2011 zruSil rozsudok okresného sudu
zo 14. septembra 2010 v celom rozsahu a vec vratil okresnému sudu, aby ju znovu

prerokoval a rozhodol o ne;j.

Okresny sud rozsudkom zo 6. septembra 2012 obzalovanych uznal vinnymi
7o spachania trestného ¢inu podvodu spolupéachatel'stvom v $tadiu pokusu podla § 9 ods. 2,
§ 8 ods. 1 a § 250 ods. 1 a 5 Trestného zakona a odsudil ich kazdého na trest odnatia
slobody na dva roky s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skuSobnt dobu 3 rokov.
Proti rozsudku okresného stidu zo 6. septembra 2012 podali obaja obzalovani odvolanie,

ktoré boli uznesenim krajského sudu z 30. januara 2013 zamietnuté.



Podla stazovatela vykonané dokazovanie nepreukazalo, Ze by sa dopustil spachania
skutku, pre ktory bol okresnym sudom odsudeny. Obzalovani v podanych odvolaniach
namietali, ze v predmetnom konani nebol vypocuty svedok H. E., ktorého svedecka
vypoved mohla preukazat’, ¢i dokumenty, ktoré stazovatel’ odovzdal lizingovej spolo¢nosti,
boli pravé alebo sfalSované a ¢i mal stazovatel vedomost’ o tom, ze uvedené dokumenty
boli falosné (uvedeny svedok mal tieto dokumenty odovzdat prostrednictvom
spoluobzalovan¢ho stazovatel'ovi). Sudy zucastnené na rozhodovani v tejto veci vysluch

tohto svedka neuskuto¢nili ani napriek odvolaniu obzalovanych.

Stazovatel’ povazuje za nevyhnutné poukazat’ na to, Ze rozsudkom okresného sudu
zo 14. septembra 2010 bol oslobodeny spod obZaloby, pretoze nebolo dokazané, Ze skutok
spachali obzalovani, po zruSeni tohto rozsudku a vrateni veci na d’alSie konanie uznesenim
krajského sudu z 15. jina 2011 vSak okresny sid rozsudkom zo 6. septembra 2012 uznal
stazovatela za vinného zo spachania trestného ¢inu a odsudil ho na trest odiatia slobody
v trvani 2 rokov s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu 3 rokov, a to bez vykonania
akychkol'vek d’alSich dokazov, t. j. na zédklade skutkového stavu, z ktorého vychadzal aj pri

svojom prvom rozhodovani (rozsudok okresného sudu zo 14. septembra 2010).

Stazovatel’ v stvislosti so svojim tvrdenim, Ze nemal v imysle spachat’ trestny ¢in,
poukdzal na skutocnost’, ze prave on ,, listom upozornil Ing. M. z leasingovej spolocnosti, na
ukor ktorej sa udajne mal stazovatel obohatit, ze doklady spolocnosti Z., spol. s r. o. su
pochybné a poziadal o zastavenie celej transakcie, a to este predtym, ako vobec doslo k
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akemukolvek plneniu, ktorym by sa mohol stazovatel’ alebo tretia osoba obohatit*, ¢im
zabranil spachaniu trestného ¢inu, resp. jeho konaniu, preto nemdze byt kvalifikované ani
ako pokus o spachanie trestného ¢inu. Sudy zucastnené na rozhodovani v predmetnej veci
tato skutocnost’, ktora bola preukdzana listinnymi dokazmi, ako aj vypoved’ami, svedkov pri

svojom rozhodovani v predmetnej veci nevzali do Givahy.

Okresny sud v rozsudku zo 14. septembra 2010 s poukazom na skutocnost, Ze
stazovatel’ sa po zisteni nepravosti dokumentov snazil celi transakciu zastavit, vo vztahu

k rozhodnutiu o vine stazovatela dospel k zaveru, Ze v predmetnom konani nebolo



preukdzané, Ze konanie stazovatela bezprostredne smerovalo k spachaniu trestného ¢inu.
V tejto suvislosti tiez stazovatel’ uviedol, Ze jeho konanie ,, vyvracia casovu, ako aj miestnu
urcenost’ pokusu “, avSak okresny sud pri svojom rozhodovani tato skutocnost’ v rozsudku
zo 6. septembra 2012 nezohl'adnil. NavySe, podl'a staZzovatela o pravdivosti jeho tvrdenia,
ze k preukdzaniu pokusu spachat’ trestny ¢in podvodu v jeho pripade nemohlo ddjst’, sved¢i
aj skutoCnost’, Ze on sam zabezpecil rucitel’a, ktory mal rucit’, resp. zabezpeCovat’ zavizok

vyplyvajuci z lizingovej zmluvy.

Prokurator podal proti rozsudku zo 6. septembra 2012 odvolanie, v ktorom tvrdil, ze
okresny sud sa dostatocnym sposobom nevysporiadal s nim predloZzenou argumentaciou,
resp. nespravne vyhodnotil vykonané dokazy. Krajsky sud v uzneseni z 15. juna 2011 za
hlavny doévod zruSenia rozsudku okresného sudu zo 14. septembra 2010 povazoval
porusenie prav obhajoby v predmetnom konani, a nie nespravne vyhodnotenie dokazov
okresnym sudom, a preto krajsky sud tymto uznesenim ,, prekrocil svoju pravomoc, nakolko

rozhodol inak, ako Ziadal ucastnik konania, prokurator*.

S poukazom na ustanovenie § 2 ods. 10, 11 a 12 Trestného poriadku, ako aj na
zavery uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 To 7/2012 z 30. januara 2012 dospel stazovatel’
k zaveru, ze okresny sud porusil § 2 ods. 12 Trestného poriadku, pokial’ po vrateni veci
svojimi logickymi tivahami zhodnotil tie isté dokazy a dospel k zdveru, Ze obzalovani sa

skutku, pre ktory boli obzalovani, dopustili.

Podl'a stazovatela pokial’ ,, konajuci sud volnou uvahou zhodnoti vykonané dokazy,
pricom odstupom casu hodnoti tie isté dokazy a volnou uvahou dospeje k inému
rozhodnutiu ako bolo prvé rozhodnutie, nejedna sa o pravo na spravodlivé rozhodnutie
veci, ale o svojvolné rozhodovanie sudu v rozpore s ust. § 2 ods. 7 Trestného priadku.
Rovnako potom vydanim druhého, odsudzujuceho rozsudku dochadza k tomu, Ze
poruSovatel nezhodnotil dokazy starostlivo tak, aby mu to uklada zakon, ale rovnaké dokazy
vwhodnotil na zdklade volnych uvah a logickych myslienkovych pochodov rozdielne bez
toho, aby odovodnil toto rozdielne hodnotenie. Stazovatel’ ma zato, Ze takymto postupom

‘

poruSovatela je porusené jeho ustavné pravo na spravodlivé prejednanie jeho veci. .



Okresny sud hodnotil konanie stazovatel’a pri vydavani rozsudku zo 14. septembra
2010 a nasledne aj po vrateni veci krajskym sidom (uznesenim z 15. juna 2011), avSak
dospel pritom k dvom odliSnym ndzorom, a to bez doplnenia dokazovania alebo zistenia
akychkol'vek novych skuto¢nosti. Stazovatel’ vidi porusSenie svojich zakladnych prav
a slobod v tom, ze okresny sid a rovnako krajsky sud ,,vykladom zdkona obchddzaju
podmienku taxativnosti trestnych cinov vymedzenych v Trestnom zdkone, pretoze vykladom
stazovatelovho konania dospeli k dvom rozliénym ndzorom na to, ¢i jeho konanie naplia
alebo nenaplia znaky niektorého trestného cinu, hoci aj v Stadiu pokusu. Prdve takyto
wklad zakona, ktory obchadza taxativny vypocet konani oznacenych ako trestny cin je

podla Ustavy SR nepripustny. “.

Krajsky sud vratil vec prvostuptiovému sudu s tym, Ze tento nespravne vyhodnotil
vykonané dokazy. Na zdklade tohto rozhodnutia prvostupnovy sud zmenil svoje
rozhodnutie zalozené na tych istych dokazoch. Tymto postupom, v désledku ktorého doslo
k zmene pravneho zaveru okresné¢ho sudu o spachani trestného Cinu staZovatelom bez
vykonania akéhokol'vek d’alSieho dokazovania, podla stazovatel'a ,,dochddza k hrubemu
zasahovaniu do nezavislosti sudu ako aj zakonom danej povinnosti hodnotit' dokazy podla
svojho vnutorného presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti
pripadu jednotlivo a v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy cinné

v trestnom konani alebo niektora zo stran “.

Uvedenym konanim sudov zucastnenych na rozhodovani predmetnej veci bolo
poruSené pravo stazovatela na spravodlivé prerokovanie a rozhodnutie veci. Z rozsudku
okresného sudu zo 14. septembra 2010, uznesenia krajského sudu z 15. juna 2011, rozsudku
okresného sudu zo 6. septembra 2012 a uznesenia krajského sudu z 30. januara 2013
vyplyva, ze okresny sud ,,pri vydavani odsudzujuceho rozsudku nepostupoval v sulade
so zdkonom, nakolko vykonané dokazy nehodnotil podla svojho vnutorného presvedcenia,
ale podla pokynov KS v BA uvedenych v uzneseni ¢. k. 1 To 77/2011 zo dna 15. 06. 2011,
a teda podla vnutorného presvedcenia KS v BA, ktory nemal vo veci pravomoc rozhodovat

ako prvostupnovy sud “.



Na zéklade uvedeného stazovatel ustavnému stdu navrhol, aby vydal nélez,
v ktorom vyslovi, ze jeho zékladné prava ,,na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢lanku 49
a ¢lanku 50 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky“ boli uznesenim krajského stdu z 15. jina
2011, rozsudkom okresného sudu zo 6. septembra 2012 a uznesenim krajského stdu
z 30. janudra 2013 porusené, zrusi uvedené rozhodnutia a vec vrati na dalSie konanie
okresnému sudu, zaviaze okresny sud a krajsky sud, aby stazovatelovi spolo¢ne

a nerozdielne zaplatili trovy pravneho zastipenia.

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal porusenie svojich zdkladnych prav podla
¢l. 49 ods. 1 a €l. 50 ods. 1 tGstavy uznesenim krajského sudu z 15. jana 2011, rozsudkom
okresného sudu zo 6. septembra 2012 a uznesenim krajského stidu z 30. januara 2013.
K poruseniu uvedenych prav malo ddjst’ v dosledku toho, ze:

- okresny sud pri druhom hodnoteni, resp. postideni konania st'aZzovatel'a (po zruSeni
rozsudku okresného sudu zo 14. septembra 2010 a vrateni veci krajskym sidom uznesenim

z 15. juna 2011) dospel k odlisnému pravnemu zaveru o vine stazovatela napriek tomu, Ze



dokazovanie v predmetnej veci nedoplnil, resp. v konani neboli zistené¢ Ziadne nové
skutocnosti,

- vykladom zékona sudy zlc¢astnené na rozhodovani v predmetnej veci obchadzaju
podmienku taxativnosti trestnych ¢inov Specifikovanych v Trestnom zakone,

- postupom, ktorym bola predmetna vec vratena spit okresnému sidu a v dosledku
ktorého okresny sud posudil vinu stazovatel'a odlisSne, dochddza k hrubému zasahovaniu
do nezavislosti okresného sudu a jeho zdkonom danej povinnosti hodnotit” dokazy podla

svojho vnatorného presvedcenia.

K namietanému poruSeniu st’aZovatel’ovych prav uznesenim krajského sudu

z 15. juna 2011 a rozsudkom okresného studu zo 6. septembra 2012

Ustavny siid vo svojom rozhodovani vychadza z ustavného principu subsidiarity
svojej pravomoci vo vztahu k vSeobecnym sudom vyplyvajiceho z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
podl'a ktorého rozhoduje o individudlnych st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych
0sOb vo veci poruSenia ich zékladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

V tejto suvislosti Gstavny sud opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie od svojho
zaCiatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych
ukonov a realizdcie garancii ochrany prav a slobdd moézu zo strany organov cinnych
v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skon¢eni mozno na ustavnom sude namietat pochybenia znamenajice poruSenia prav
a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstrdnené v jeho priebehu (napr.

Zivala III. US 3/02, Olveczky II1. US 18/04, Mamonov III. US 75/05, Karlin IV. US 76/05).

Ustavny sud zastiva nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou ako sudneho orginu
ochrany ustavnosti zabezpeCovat v ramci svojej rozhodovacej prdvomoci ochranu
zékladnych prav a slobod vratane reSpektovania zaviazkov vyplyvajicich z medzinarodnych
zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto povinnost’ maju aj vSeobecné sudy ako

primarni ochrancovia ustavnosti (napr. IIL. US 79/02).



Podl'a § 34 ods. 1 Trestného poriadku obvineny sa mdze od zaciatku konania proti
svojej osobe vyjadrit’ ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladi za vinu, a k dokazom
o nich, ma vSak pravo odopriet’ vypovedat. Mdze uvadzat’ okolnosti, navrhovat, predkladat’
a obstaravat’ dokazy sliZiace na jeho obhajobu, robit’ ndvrhy a podavat’ ziadosti a opravné
prostriedky. Ma pravo zvolit’ si obhajcu a s nim sa radit’ aj po€as ukonov vykondvanych

organom ¢innym Vv trestnom konani alebo sidom.

Podla § 34 ods. 4 Trestného poriadku su vSetky orgdny ¢inné v trestnom konani a
sud povinné vzdy obvineného o jeho pravach poudit’ vratane vyznamu priznania a

poskytnut’ mu plntt moznost’ na ich uplatnenie.

Podla § 306 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti rozsudku sudu

prvého stupna je odvolanie.

Podla § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty
rozsudok aj pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku
predchadzali, najméd preto, ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit

objasnenie veci alebo pravo obhajoby.

Podla § 327 ods. 1 Trestného poriadku sud, ktorému vec bola vratend na nové
prejednanie a rozhodnutie, je viazany pravnym ndzorom, ktory vyslovil vo svojom
rozhodnuti odvolaci std, a je povinny vykonat’ tikony a dokazy, ktorych vykonanie odvolaci

sud nariadil.

Uznesenim krajského sudu z 15. juna 2011 bol zruSeny rozsudok okresného stdu
zo 14. septembra 2010 a predmetna vec bola vratena spdt’ na d’alSie konanie. Stazovatel
mal teda moZnost’ v ramci d’alSieho priebehu konania predkladat’ v zdujme ochrany svojich
prav vSetky svoje zdsadné namietky, ktorych postudenie patri do pravomoci vSeobecnych

sudov zacastnenych na rozhodovani v tejto veci.



V zaujme ochrany svojich prav v predmetom konani mal stazovatel’ moznost’ proti
rozsudku okresného sudu zo 6. septembra 2012 vyuzit' odvolanie ako ucinny pravny
prostriedok, rozhodovanie o ktorom patri do pradvomoci krajského sudu, ktory je oprdvneny

posudit’ vSetky pravne a skutkové okolnosti daného pripadu a rozhodnat’ v predmetnej veci.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze realizaciou svojich prav v priebehu uvedeného konania mal
stazovatel’ moznost’ u€innym sposobom namietat’ poruSenie svojich prav, a preto ustavny
sud jeho staznost’ v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruSeniu st'azovatelovych prav uznesenim krajského siudu

z 30. januara 2013

Podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak je
rozhodnutie zaloZené na nespravnom pradvnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouZziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného

skutku vSak dovolaci sud nemodze skiimat’ a menit’.

V danom pripade stazovatel podal staznost tUstavnému sudu zaloZeni na
argumentacii, ktord svojim obsahom smeruje k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku a z obsahu jeho st'aznosti nevyplyva, Ze by v zaujme

ochrany nim oznacenych prav vyuzil aj dovolanie ako G¢inny prostriedok ich ochrany.

Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia ustavného stidu pri ochrane zakladnych prav
a slobdd spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt
vyluéne tlohou ustavného sudu, ale tlohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného stdu predstavuje v tomto kontexte ultima
ratio inStitucionalny mechanizmus, ktorej uplatnenie nasleduje aZ v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tustavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného stdu

podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o tistavnom stde (III. US 149/04).



Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku poskytuje stazovatelovi
moznost’ ochrany jeho subjektivneho prava, aby mohol byt postihnuty spdsobom
ustanovenym zakonodarcom len za konanie, ktoré ustanovi ako trestny ¢in zdkonodarca
(vyplyvajace z ¢l. 49 tustavy, pozn.). Za danych okolnosti ustavny sud povazuje staznost’
stazovatela za predCasne podanu, a preto ju odmietol pri jej predbeznom prerokovani podla
§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom stde pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej

prerokovanie a rozhodnutie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. méja 2013
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