SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 380/08-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. novembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ R. B., nar. ..., toho ¢asu vo vykone trestu, zastupené¢ho
advokatom JUDr. J. L., T., vo veci namietaného poruSenia jeho zékladnych prav podla cl.
17 0ds. 1,2 a5, &l. 48 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l.
Sacl.6ods. 1,2 a3 pism. ¢) ad) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
postupmi Okresné¢ho sudu Tren¢in v konani vedenom pod sp.zn.4 T 71/2006, ako aj
Krajského sudu v Trencine a Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v trestnom konani a

takto
rozhodol:
Staznost R.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. septembra
2008 dorucena staznost’ R. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zékladnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5, &l. 48 ods. 1 a ¢&l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podl'a ¢l. 5a €l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. c¢) a d)

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom



Okresné¢ho sudu Trencin (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 T
71/2006, ako aj Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky std*) a Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) v trestnom konani.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 4 T 71/2006 z 19. janudra 2007 uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu vrazdy
v spolupachatel'stve podla vtedy u¢inného Trestného zédkona, a za to bol odstideny na trest
odnatia slobody v trvani 11 rokov so zaradenim do III. napravnovychovnej skupiny.
Nésledne krajsky sud vo vztahu k stazovatelovi rozsudkom sp. zn. 3 To 22/2007
zo 14. jina 2007 vo vyroku o treste odnatia slobody zruSil rozsudok okresn¢ho sudu
a odsudil stazovatela na trest odnatia slobody na 12 rokov so zaradenim do tej istej

napravnovychovnej skupiny.

Stazovatel' v staznosti podrobne opisuje, Ze bol vzaty do vdzby v maji 2005
na zaklade uznesenia okresného sudu sp. zn. 2 Tp 87/2005 zo 4. maja 2005 v spojeni
s uznesenim krajského stdu sp. zn. 3 Tpo 48/05 z 2. jana 2005. Preto podal na Krajska
prokuratiru v Tren¢ine Ziadost’ o prepustenie z vdzby, ale jeho Ziadosti nebolo vyhovené
a okresny sud ju uznesenim sp. zn. 2 Tp 148/2005 z 25. jala 2005 zamietol. Proti tomuto
uzneseniu podal staznost, ktora bola zamietnutd uznesenim krajského stdu sp. zn.

2 Tpo 71/05 z 11. augusta 2005.

Dalej sa zmiefiuje otom, e dal$iu Ziadost o prepustenie z vizby podal uz
16. septembra 2005, ale okresny sud ju zamietol uznesenim sp. zn. 2 Tp 193/2005
z 26. septembra 2005. Jeho staznost’ proti tomuto uzneseniu bola zamietnutd uznesenim

krajského stdu sp. zn. 3 Tpo 101/05 z 25. oktobra 2005.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 2 Tp 213/2005 z 18. oktébra 2005 zamietol navrh
prokuratora na prediZenie lehoty vizby stazovatela, ale jeho staznosti krajsky sad
uznesenim sp. zn. 2 Tpo 99/05 z 8. novembra 2005 vyhovel, uznesenie okresné¢ho sudu

zrusil a stazovatelovi prediZil lehotu trvania vizby do 10. februara 2006.



Nasledne opitovnému navrhu prokurétora o prediZenie vizby nevyhovel okresny sid
uznesenim sp. zn. 1 Tp 10/2006 z 1. februara 2006, ale krajsky sid uznesenim sp. zn.
6 Tpo 12/06 zo 7. februara 2006 napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a predizil

vazbu st'azovatel'ovi do 10. jina 2006.

Obzaloba bola podana na stazovatela 8. juna 2006, ale o vizbe stazovatel'a okresny
sud rozhodol az 13. septembra 2006 uznesenim sp. zn. 4 T 71/2006. Krajsky sud uznesenim
sp. zn. 2 Tos 72/2006 z 5. oktodbra 2006 rozhodnutie okresného stidu potvrdil.

Poslednu Ziadost’ o prepustenie z vdazby podal stazovatel 19. januara 2007, ale
okresny sud aj tato uznesenim sp. zn. 4 T 71/2006 z 19. januara 2007 zamietol. Krajsky sud
nasledne o jeho staznosti rozhodol tak, Ze ju tiezZ zamietol uznesenim sp. zn. 3 Tos 11/07

z 21. februara 2007.

Stazovatel' tvrdi, Ze postupom okresného sudu , kftory pri podani obzaloby
nerozhodol o vizbe stazovatela do skoncenia lehoty trvania vdzby v zmysle posledného
rozhodnutia o jej predizent v pripravnom konani, ale urobil tak az viac ako tri mesiace po
skonceni tejto lehoty“, doslo k poruSeniu jeho zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
ustavy a prava podl'a ¢l. 5 dohovoru (v ¢ase od 11. jina 2006 az do 13. septembra 2006 bol

stazovatel’ vo vizbe bez rozhodnutia sudu).

V d’alSej Casti st'aznosti stazovatel’ opisuje, v com vidi poruSenie svojich zakladnych
prav na nestranny sud a prezumpciu neviny podl’a ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru postupom okresného sudu. Tvrdi najmi to, ze ,,pred
zacatim hlavného pojednavania a teda aj pred zacatim vykonavania dokazov pred sudom
celkom nepripustnym sposobom prejudikoval rozhodnutie o vine a stazovatela tak postavil
do pozicie pdachatela, nie obvineného ako osoby, ktord sa povazuje za nevinného az kym sud
nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom vinu takéhoto obvineného. Na zaklade
takehoto postupu sudu podal staZovatel namietku zaujatosti proti vsetkym clenom sendtu

prejednavajuceho jeho trestnu vec, avsak o tejto bolo rozhodnuté tak, Ze clenovia tohto



sendatu nie su vyluceni z vykonavania ukonov trestného konania v predmetnej trestnej veci (o
tomto rozhodol samotny namietany senat). Tym podla ndzoru staZovatela doslo aj k
porusSeniu jeho prava na prejednanie veci nestrannym sudom*, ako aj to, ze pochybil aj
krajsky sud, pretoZe ten v uzneseni sp. zn. 3 Tos 11/07 z 21. februara 2007, ktorym zamietol
staznost’ stazovatel’a proti rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti o prepustenie z vazby, okrem
in¢ho uviedol, ze ,, doposial’ vo veci vykonané dokazy na hlavnom pojedndvani svedcia
nadalej pre zaver, zZe skutok, resp. u obzalovaného M. B. obidva skutky, zo spdchania
ktorych boli obidvaja obzalovani doposial nepravoplatnym rozsudkom okresného sudu
uznani za vinnych a kazdy z nich odsudeni na dlhodoby nepodmienecny trest odnatia
slobody, boli spachané, maju znaky v nnom oznacenych trestnych cinov a Ze ich spdachali
obzalovani. Krajsky sud vydal takéto rozhodnutie v sendte zloZenom s tych istych sudcov,
ktori rozhodovali ndsledne o odvolani stazovatela proti odsudzujucemu rozsudku
Okresného sudu Trencin. Z toho doévodu stazZovatel namietal zaujatost’ vSetkych clenov
senatu odvolacieho sudu z dovodu, Ze tito uz pri rozhodovani o vizbe nepripustné
prejudikovali vinu stazovatela a spravnost jeho odsudenia vtedy eSte nepravoplatnym

rozsudkom prvostuprniového sudu “.

Porusenie €l. 48 ods. 1 a €l. 50 ods. 2 Ustavy a zaroven Cl. 6 ods. 3 pism. ¢) a d)
dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod oddvodiuje st'azovatel aj takto:

,,Z obsahu trestného spisu v predmetnej veci vyplyva, Ze stazovatel’ mal v priebehu
trestného konania obhajcu. Prdavo obhajcu zucastnovat’ sa ukonov trestného konania bolo
respektované a v tomto smere stazovatel nepredndsa Ziadne vyhrady. Podla stazovatela
vSak jeho pravo na obhajobu a obranu v trestnom konani zakotvené najmd v ¢l. 6 ods. 3
pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd bolo porusené hrubym
sposobom postupom sudu tym, Ze sud odmietol bez redlneho opodstatnenia vykonat takée
dokazy, ktoré vzhladom na mozZnu pritomnost stazovatela v mieste blizkom spdachaniu
skutku len vo velmi krdatkom casovom obdobi, mohli viest' k uplnému vyluceniu staZovatela
ako osoby, ktora mohla byt spachania skutku akokolvek ucastna. Islo pritom o casovo
nendrocné doplnenie dokazovania, ktoré by nebolo sposobilo neprimerané prietahy v
trestnom konani ale zarovein mohlo viest' k velmi vyznamnym zisteniam z hladiska obrany

stazovatela a jeho obhajoby v trestnom konani a preto ak sud bez redalneho opodstatnenia



takéto dokazovanie odmietol napriek znacnym nejasnostiam okolo ustalenia casu spachania
posudzovaného skutku a dalsich dolezitych okolnosti, doslo tym podla stazovatela k
poruseniu jeho zdkladného prava na obhajobu v zmysle ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR ako aj v
zmysle ¢l. 6 ods. 3 pism. c), d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad. (...)

Najvyssi sud SR uznesenim ¢. 4 Ndt 7/2007 zo dna 14. 5. 2007 napriek uvedenemu
vec neodnal Krajskemu sudu Trencin, rozhodoval napokon o odvolani staZovatela aj o
odvolani prokuratora podaného v neprospech stazovatela ten isty sendt krajského sudu,
ktory postupoval pri rozhodovani o vizbe vyssie uvedenym spésobom. Preto staZovatel
namieta, Ze o jeho trestnej veci na prvom ani druhom stupni nebolo rozhodnuté nestrannym
sudom a bolo porusené jeho prdavo na prezumpciu neviny, ¢im doslo k poruSeniu jeho
zakladnych prav na prejednanie veci nestrannym sudom a prezumpciu neviny v zmysle ¢l.
48 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy SR ako aj v zmysle ¢l. 6 ods. 1, 2 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobod. (...)

Stazovatel vyuzil vSetky riadne i mimoriadne opravné prostriedky v ramci trestného
konania, ktorymi sa snazil dosiahnut ndpravu. Naposledy podal proti rozsudku Krajského
sudu v Trencine, ktory rozhodoval v odvolacom konani, dovolanie avsak toto bolo
uznesenim Najvyssieho sudu SR ¢. 5 Tdo 5/2008 zo dna 24. 6. 2008 z dovodu neexistencie
dovolacich dovodov odmietnuté. Z tohto rozhodnutia Najvyssieho sudu SR je zrejmé, Ze
dovolanie staZovatela bolo odmietnuté len z formdlnopravnych dovodov bez toho, aby sa
Najvyssi sud SR zaoberal vecnymi namietkami staZovatela proti postupu Krajského sudu v
Trencine pri rozhodovani o podanom odvolani. Takyto postup vSak nezarucuje poskytnutie

‘

objektivnej sudnej a pravnej ochrany prav stazovatela.

Vzhladom na uz uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prerokovani
staznosti prijal tento nalez:

,»...zdkladné prava stazovatela na osobnu slobodu, na prerokovanie veci nestrannym
sudom, na prezumpciu neviny a na obhajobu v trestnom konani v zmysle ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5,
cl. 48 ods. 1, ¢l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy SR ako aj ¢l. 5 a ¢l. 6 ods. 1, 2, 3 pism. ¢), d)
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, boli postupom sudov v konani
Okresneho sudu Trencin ¢. 4 T 71/2006 porusené, aby prislusné rozhodnutia sudov, ktorymi

doslo k poruSeniu tychto zdkladnych prav a slobod stazovatela zrusil a zdroven, aby



stazovatelovi priznal primerané financné zadostucinenie vo vyske 200.000,- Sk.

I1.

Ustavny sid je podla ¢&l. 127 ods. 1 tGstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo
slobod upravenych v ustave, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spésobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

1. Predmetom casti st'aznosti stazovatela je tvrdené porusenie jeho zédkladnych prav
podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prava podla ¢l. 5 dohovoru postupom okresn¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 71/2006 v ¢ase od 11. juna 2006 az do 13. septembra

2006, ked’ bol st'azovatel’ v jeho trestnej veci vo vidzbe bez rozhodnutia vieobecného sudu.

V tejto Casti ustavny sud zistil nedostatok svojej pravomoci v zmysle ¢1. 127 ods. 1
ustavy. Podla ndzoru Ustavného sudu na konanie o staznosti v Casti, v ktorej stazovatel
namieta poruSenie ozna¢enych prav zarucenych ustavou a dohovorom postupom okresn¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 71/2006 a jeho uznesenim z 13. septembra 2006, nie

je dand pravomoc ustavného sudu.



Ustavny stud uz v rAmci svojej judikatiry vyslovil, Ze princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu (Cl. 127 ods. 1 tstavy ,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud®) je ustavnym prikazom pre kazda osobu. Preto kazda fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto
ochrany a poziadat o ochranu ten organ verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty
pred uplatnenie pravomoci ustavného sidu (podobne II US 148/02, TIV. US 78/04,
L. US 178/04, IV. US 380/04).

O ochrane prav stazovatela, porusenie ktorych namieta, vo vztahu ku konaniu
okresného stidu sp. zn. 4 T 71/2006 (o predizeni vizby rozhodol uznesenim z 13. septembra
2006), proti ktorému st'azovatel' podal staznost, rozhodoval v druhom stupni krajsky sud
(uznesenie sp. zn. 2 Tos 72/2006 z 5. oktobra 2006). Vzhl'adom na uvedenu zasadu
subsidiarity preto nie je v prdvomoci ustavného sudu preskiumat oznafené konanie

okresného sudu.

Vychadzajic z uvedenych skutoCnosti ustavny sud staZznost’ staZovatela v Casti
namietajucej porusenie zakladnych prav zarucenych v €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prava
podl’a ¢l. 5 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 71/2006
ajeho uznesenim z 13. septembra 2006 po predbeznom prerokovani odmietol pre

nedostatok svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

2. Tu Cast staznosti, v ktorej stazovatel’ namietal porusenie svojich zédkladnych prav
podrla ¢l. 48 ods. 1 a €l. 50 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru postupom
okresného sudu a jeho uznesenim sp. zn. 4 T 71/2006 z 19. januara 2007, ako aj postupom
krajského sudu v jeho trestnej veci (uznesenim sp. zn. 3 Tos 11/07 z 21. februara 2007)
a postupmi najvyssieho sudu (jeho uzneseniami sp. zn. 4 Ndt 7/2007 zo 14. maja 2007, resp.
5 Tdo 5/2008 z 24. jina 2008), ustavny sud odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Ustavny std konstatuje, e staznost’ staZovatel'a vo vztahu k uvedenym postupom

a rozhodnutiam krajského sudu, resp. najvyssiecho sudu neobsahuje zdkonom predpisané



nalezitosti, ktorych absencia brani ustavnému stdu v jej predbeZnom prerokovani.
Stazovatel’ napriek tomu, Ze v konani pred Gstavnym sudom bol kvalifikovane zastipeny
advokatom, a v ivode st’aznosti a tiez v jej odévodneni namietal aj postupy krajského sudu,
ako aj najvySSieho sudu v jeho veci, v petite staZnosti (nadvrhu na rozhodnutie) vSak
konkrétne neSpecifikoval, coho sa od ftustavného sudu vo vztahu k jednotlivym
poruSovatelom jeho oznafenych prav v sulade s ¢l. 127 tstavy a § 56 zakona o ustavnom

sude od Gistavného sudu doméha (m. m. III. US 282/04).

Stazovatel’ v tejto Casti staznosti neuviedol uplny, jasny a zrozumitelny navrh na
rozhodnutie vo veci samej (§ 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde), ktorym je Ustavny sud
vramci konania o staznosti podla ¢l. 127 dustavy viazany. Formuldcia navrhu
na rozhodnutie vo veci samej je neur€itd, ked'ze neumoziiuje identifikovat,, ktory konkrétny
organ verejne] moci (okrem okresného sidu), v akej veci a akym spdsobom (t. j. akym
konkrétnym rozhodnutim, opatrenim, zasahom, procesnym postupom, pripadne inou
aktivitou alebo necinnostou) mal porusit’ ozna¢ené prava st'azovatela. StiCasne taky navrh
neumoziuje ustavnému stdu vymedzit’ rozsah, v ktorom by bolo mozné pripadne staznost’
prijat’ na d’alSie konanie (§ 25 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude). Tieto procesné predpoklady
sa skumaji jednotlivo a konkrétne vo vztahu kukazdému napddanému rozhodnutiu,
opatreniu alebo inému zdsahu a navrh na rozhodnutie vo veci samej vymedzeny v st'aZznosti

stazovatel’a to v celom rozsahu nereSpektuje.

Ustavny suad pripomina, Ze taky rozsah nedostatkov zakonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podania stazovatela, nie je povinny odstraiovat z uradnej
povinnosti. Na taky postup slizi institat povinného pradvneho zastupenia v konani pred
ustavnym stdom a publikovand judikatira, z ktorej jednozna¢ne vyplyva, ako tstavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, 11. US 151/06).

V suvislosti s nedostatkom zdkonom predpisanych nalezitosti st'aznosti Gstavny sud
uvadza, ze stazovatel je zastipeny advokatom. Podla § 18 ods. 2 zékona €. 586/2003 Z. z.

o advokacii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani



(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone
advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky a takto chranit’ a presadzovat’ prava
a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sid nahradzoval tkony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také Ukony boli objektivne
spOsobilé vyvolat’ nielen zacdatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie,
ak sinato splnené¢ zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vsetky
zédkonom ustanovené naleZitosti ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred Ustavnym sudom

(napr. IL. US 117/05, IV. US 320/07).

Vzhladom na to, Ze staZnost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poZiadavkami st'azovatela a rozhodovat’ o nich.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2008



