SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 305/09-49

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. januara 2010 v senate
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briidka a Milana Lalika
v konani o staznosti T. F. a P. F., K., zastipenych advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci
namietaného porusSenia ich zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn.

39 Em 60/05 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo T. F. a P. F. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie ich zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 39 Em 60/05

porusSené bolo.



2. Okresnému sudu KoSice II prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

39 Em 60/05 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. T.F.aP. F. priznéadva finan¢né zadostu€inenie kazdému v sume 2 000 €
(slovom dvetisic eur), ktor¢ je Okresny sud KoSice Il povinny zaplatit im do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice II je povinny uhradit T. F. aP. F. trovy prdvneho
zastipenia v sume 474,43 € (slovom StyristosedemdesiatStyri eur a Styridsat’tri centov) na
ucet ich pravnej zéastupkyne JUDr. I. R., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim ¢&. k.
I. US 305/09-26 z 14. oktdbra 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ T. F. a P. F., K. (d’alej len ,,st'azovatelia®),
dorucenu ustavnému sudu 19. jana 2009, v Casti, ktorou namietali poruSenie svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 39 Em 60/05.

Stazovatelia k priebehu konania vedené¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 39 Em 60/05
uviedli: ,,... konanie o vykon rozhodnutia smerujuce k vymoZeniu vyZivného pre
stazovatelov zo strany povinného - otca stazovatelov, ktoré zacalo dna 4. 4. 2005, nie je ani

v sucasnosti po viac nez 4 rokoch a 2 mesiacoch pravoplatne skoncené.



Dosledkom takejto procesnej situacie je, zZe opravneni doposial nedostali na zdklade
rozsudku Okresného sudu KoSice Il z 15. 10. 2005 Ziadne vyzivné...

Stazovatelia tymto poukazuju na to, zZe neprispeli podla ich ndzoru nicim,
k spominanej dizke predmetného konania...

Predmetom vykonu rozhodnutia je pohladavka vyZivného na maloleté deti -
prednostna pohladavka. Uz zaradenim naroku stazovatelov medzi prednostné pohladavky
je urceny jej vyznam. Aj vzhladom na tuto okolnost je preto potrebné ocakdavat od konania
o takychto pohladavkach, Ze bude aj v porovnani s inymi sudnymi konaniami, rychle

¢

a ucinné. Konanie u I. Stupniového... sudu vsak v Ziadnom pripade tieto atributy nemad.

Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud vyslovil poruSenie ich oznacenych zakladnych
a inych prav postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 39 Em 60/05, prikazal
okresnému sidu neporuSovat’ nimi oznacené zikladné a iné prava a prikazal okresnému
sudu konat’ vo veci vedenej pod sp. zn. 39 Em 60/05 bez prietahov, priznal im financné

zadostucinenie kazdému z nich v sume po 5 000 € a ndhradu trov konania.

Ustavny sud vyzval pravnu zastupkyiiu stazovatel'ov a predsedu okresného stidu, aby
sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Predsedu okresného
sudu ustavny sud zarovenn vyzval, aby sa vyjadril k staznosti. Pravna zéastupkyna
stazovatel'ov a predseda okresného sidu oznamili ustavnému sudu, Ze netrvajui na tom, aby
sa vo veci konalo ustne pojednavanie, preto ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude upustil od Ustneho pojednéavania, ked’Ze od neho nebolo mozné ofakavat’

d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 Spr. V/693/2009
z 19. novembra 2009 uviedol: ,,... po oboznameni s predlozenou staznostou a so spisom
nasho sudu, v ktorom s namietané prietahy v konani, mozno konstatovat, zZe v konani doslo
zo strany tunajSieho sudu k prietahom v obdobi od 24. augusta 2005 do 15. augusta 2007,
posudenie zbytocnosti prietahov ponechdavam na zvazenie ustavnému sudu...

Zaroven Vam oznamujem, Ze v konani, od vrdtenia spisu dna 24. septembra 2009,

bolo u dorucitela, S. p. a. s., reklamované nedodanie uradnej zasielky a nedodanie



dorucenky. Po oznameni vysledku reklamacného konania bola vyznacena pravoplatnost

uznesenia tunajsieho sudu ¢. k. 39 Em 60/2005-8 z 12. 5. 2005. “

II.

Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, ze 4. aprila 2005 matka ako zdkonna
zastupkyna vtedy maloletych stazovatelov podala okresnému sudu navrh na vykon
rozhodnutia o vymozenie vyzivného na maloleté deti od ich otca ako povinného podla
pravoplatného rozsudku. Konanie o vykon rozhodnutia bolo okresnym sudom vedené pod

sp. zn. 39 Em 60/05.

Okresny sud 12. maja 2005 uskuto¢nil informativny vysluch matky stazovatelov
a uznesenim €. k. 39 Em 60/05-8 nariadil vo veci vykon rozhodnutia (d’alej len ,,uznesenie

o nariadeni vykonu rozhodnutia®).

Aj napriek tomu, Ze uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia nebolo povinnému
dorucené spdsobom ustanovenym zikonom, okresny sud na tomto uzneseni nespravne
vyznacil pravoplatnost. Néasledne vyznaCenie tejto nespravnej pravoplatnosti zrusil

a povinnému riadne dorucil uznesenie.

Povinny 24. augusta 2005 dorucil okresnému sudu odvolanie proti uzneseniu

o nariadeni vykonu rozhodnutia a navrh na povolenie odkladu vykonu rozhodnutia.

Stazovatelia zastipeni zdkonnou zastupkyniou 12. decembra 2005 podali sidnemu
exekutorovi Ing. Bc. K. M. ndvrh na vykonanie exektcie vo veci, v ktorej bol vedeny vykon
rozhodnutia okresnym sudom pod sp. zn. 39 Em 60/05. Stazovatelia podanie navrhu na
exekliciu ozndmili okresnému sudu podanim dorucenym k sp. zn. 39 Em 60/05 14.
decembra 2005, ktorym Ziadali okresny sud o postup podl'a § 372m Obcianskeho sidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*).



Podl'a § 372m ods. 1 OSP v konaniach o vykon rozhodnutia zacatych do 31. augusta
2005 musi opravneny podat’ do Siestich mesiacov od ucinnosti tohto zdkona navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a zaroven v tejto lehote oznamit’ podanie

navrhu na vykonanie exekucie sudu, ktory viedol vykon rozhodnutia.

Podla § 372m ods. 2 OSP ak opradvneny oznami sudu, Ze podal ndvrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zdkona, sid postipi vec zvolenému exekuatorovi spolu
s pisomnym poverenim na vykonanie exekucie. Uginky povodného navrhu na vykon
rozhodnutia, ako aj procesné tkony stdu, z ktorych vyplyvaju obmedzenia pre Gcastnikov
konania, zostdvaji zachované. Pravoplatné uznesenie sudu o nariadeni vykonu rozhodnutia

ma uc¢inky pravoplatného upovedomenia o zacati exektcie podl'a osobitného predpisu.

Podla § 372m ods. 3 OSP ak opravneny neozndmi sudu, ze podal navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, sid konanie o vykon rozhodnutia zastavi.
Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok. Std nepriznd opravnenému v

tomto pripade pravo na nahradu trov konania.

Okresny sud poverenim €. 5803 02549 sp. zn. 49 Er 1284/05 z 22. decembra 2005

poveril sidneho exekutora vykonanim exekucie.

Sudny exekutor 21. marca 2006 poziadal okresny sid o zaslanie spisu sp. zn.
39 Em 60/05, teda spisu o vykone rozhodnutia, ktoré pokracovalo uz ako exekucné konanie

u sudneho exekutora pod sp. zn. Ex 2369/05.

Okresny sud zaslal spis sp. zn. 39 Em 60/05 sidnemu exekutorovi 21. juala 2006,
ktory mu ho nésledne vratil 23. augusta 2006 z dovodu rozhodnutia o odvolani povinného
proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia. Sudny exekutor poukéazal na to, ze
nerozhodnutie okresného sidu o tomto odvolani je prekdzkou dalSiecho postupu

v exeku¢nom konani.



Okresny sud v d’alSom obdobi dvakrat vyziadal od stidneho exekutora jeho exekucny

spis a dvakrat mu ho vratil.

V spise okresného sudu sp. zn. 49 Er 1284/05 sa nachédza pokyn z 20. jana 2007 na
vylacenie spisu sp. zn. 39 Em 60/05 z tohto spisu do ,,agendy E*“ pre ucel rozhodnutia
o odvolani povinného proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia s tym, Ze po
rozhodnuti o odvolani ma byt spis sp. zn. 39 Em 60/05 opétovne pripojeny k spisu sp. zn.

49 Er 1284/05.

Okresny sud 15. augusta 2007 dorucil spis Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud“) z dovodu rozhodnutia o odvolani povinného proti uzneseniu o nariadeni

vykonu rozhodnutia.

Krajsky sud uznesenim €. k. 2 CoE 124/07-29 z 23. januara 2008 (d’alej len

,uznesenie z 23. januara 2008°) zastavil konanie vo veci.

Spis sa nachadzal na krajskom sade do 27. februara 2008, ked’ bol vrateny

okresnému sudu.

Stazovatelia 14. aprila 2008 podali okresnému stdu dovolanie proti uzneseniu

krajského stidu z 23. januéra 2008.

V obdobi od 27. februara 2008 do 12. mdja 2008 (2 mesiace a 15 dni) sa spis
nachddzal na okresnom stde, ktory v tomto obdobi vykonal dorufovanie uznesenia
krajského stidu z 23. januara 2008 ucastnikom konania. Po doru€eni dovolania stazovatelov
vyzval povinného na vyjadrenie k dovolaniu a st'aZzovatel'ov na vy¢islenie trov dovolacieho

konania.

Diia 12. maja 2008 okresny sud dorucil spis NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky

(d’alej len ,,najvyssi sud*) z dovodu rozhodnutia o dovolani.



Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 3 Cdo 93/08 z 30. juna 2008 (d’alej len ,,rozsudok
z 30. jina 2008%) zrus$il uznesenie krajského stidu z 23. januara 2008 a vec mu vratil na

d’al$ie konanie.

Spis sa nachddzal na najvy$Som sude do 11. jala 2008, ked’ bol vrateny okresnému

sudu.

Okresny sud dorucil krajskému stdu spis na d’alSie konanie v sulade s rozsudkom

najvyssieho sudu z 30. jina 2008.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 3 CoE 107/08-66 z 20. februara 2009 (d’alej len
,wuznesenie z 20. februara 2009°) potvrdil uznesenie okresného stidu o nariadeni vykonu

rozhodnutia.

Spis sa nachadzal na krajskom sude do 24. aprila 2009, ked’ bol vrateny okresnému

sudu.

Stazovatelia dorucili staznost’ tistavnému stdu 19. juna 2009, v ktorej uviedli, ze ku

dilu podania staznosti im nebolo dorucené uznesenie krajského stidu z 20. februara 2009.

V spise sa nachadza pokyn zo 7. augusta 2008 na dorucenie uznesenia krajského

sudu z 20. februara 2009 tcastnikom konania.

Spis bol predlozeny Gstavnému sidu 20. augusta 2009 a iné ukony okresné¢ho stdu
okrem uz uvedenych zo spisu nevyplyvaju, teda ani rozhodnutie okresn¢ho sudu o navrhu
povinného na odklad vykonu rozhodnutia.

Ustavny sud zaslal spis okresnému stidu 23. septembra 2009.

Stazovatelia vo vztahu k nim podanym staznostiam na prietahy v konani uviedli, ze

4. septembra 2006 podali predsedovi okresného sudu staznost na prietahy v konani



vedenom pod sp. zn. 39 Em 60/05, v ktorom poukazali na to, ze ,,sud nariadil vykon
rozhodnutia vydanim uznesenia dna 12. 5. 2005 a povinny podal proti nemu odvolanie,

o ktorom sud doposial nerozhodol .

Predseda okresného sudu listom sp. zn. Spr. 23157/06 z 22. novembra 2006 posudil

staznost” ako nedovodnu.

Dna 5. februara 2009 podali stazovatelia staznost’ na prietahy v konani vedenom

pod sp. zn. 3 CoE 107/08 predsedovi krajského sudu.

Predseda krajského sudu listom sp. zn. Spr 22/09 z 23. februara 2009 oznamil
stazovatel'om, Ze krajsky sid v ozna¢enom konani uz rozhodol o odvolani povinného proti

uzneseniu okresného stidu o nariadeni vykonu rozhodnutia.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia poruSenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytoénych prietahov, a prava na prejednanie svojej zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zékladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
70 svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie

vecl bez zbyto¢nych prietahov, je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza



osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu* (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory suidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a a€inna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v niom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie Gi¢elu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla ozndmi dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy (aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikaturou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 111. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktické
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V sulade s judikaturou Eurdpskeho sidu pre 'udské prava (d’alej len
,ESLP) v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a

uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj st'aznost’ stazovatelov.



Pokial' ide o kritérium zlozitost' veci, ustavny sud konStatuje, ze posudzované
konanie nie je mozné hodnotit’ ako zlozité po vecnej stranke a ani po pravnej stranke.
Konania tohto typu tvoria Standardnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stdov,
vyklad a pouzivanie pravnej upravy su stabilizované, a preto ich nemozno povazovat za

zlozité.

Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred okresnym sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu ich
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie ich zélezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny sud nehodnotil spravanie staZovatelov ako také, ktoré by &o i len &iastotne

prispelo k doteraj$ej dizke posudzovaného konania.

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava staZzovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného stidu. Pri skimani skuto¢nosti, ¢i
v désledku jeho postupu doSlo k poruseniu uvedeného zakladného prava, ustavny sud zistil,
ze to tak je, a to napriek skutocnosti, ze plynulému postupu nebranila Ziadna zdkonna
prekazka v konani (IL. US 3/00, III. US 46/04). Ustavny sud zaroven pri posudzovani
prihliadal aj na § 100 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v hom

sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Ku diiu doruc€enia staznosti Gstavnému sidu 19. juna 2009 uplynuli viac ako Styri
roky od podania navrhu na vykon rozhodnutia stazovatelmi o vymozenie vyzivného
4. aprila 2005 (resp. ich matkou ako zakonnou zastupkynou v zastipeni vtedy eSte
maloletych stazovatel'ov) a viac ako tri roky od podania navrhu na vykonanie exekucie v tej
istej veci v stilade s § 372m OSP, a to bez mozZnosti pristapit’ k vymahaniu pohl'adavky na

vyzivnom.
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Nerozhodnutie o odvolani povinného a o jeho navrhu na odklad vykonu rozhodnutia
tvorili prekdzku dalSieho zakonného postupu pre realne vymozZenie pohladavky

v exeku¢nom konani.

Postup okresného sidu sa vyznacuje neCinnostou v obdobi dvoch rokov (od
24. augusta 2005 do 15. augusta 2007), v ktorom okresny sud nepredlozil odvolanie
povinného v konani o vykon rozhodnutia (nasledne uz vedenom ako exeku¢né konanie

v stlade s § 372m OSP) na rozhodnutie odvolaciemu stdu.

Dal§im neprimerane dlhym obdobim neéinnosti okresného siidu je obdobie po vrateni
spisu okresnému sudu 24. aprila 2009 spolu s uznesenim krajského sudu z 20. februara 2009
(ktorym bolo potvrdené rozhodnutie okresného sidu o nariadeni vykonu rozhodnutia)
a doruCovanim uznesenia krajského sudu ucastnikom konania az 7. augusta 2009, teda

s ¢asovym odstupom viac ako tri mesiace.

Okresny sud do predloZenia spisu Ustavnému sudu 20. augusta 2009 nerozhodol
o ndvrhu povinného na povolenie odkladu vykonu rozhodnutia podaného sucasne s uz
oznaCenym odvolanim. Z obsahu staznosti, ako aj vyjadrenia predsedu okresného stdu
a stazovatel'ov vyplyva, Ze o odvolani povinného ku ditu rozhodovania ustavného sudu bolo
rozhodnuté a rozhodnutie bolo Uucastnikom dorucené, avSak z obsahu vyjadreni
nevyplynulo, ze by doSlo aj k rozhodnutiu o navrhu povinného na odklad vykonu

rozhodnutia.

Ustavny sid preto rozhodol, ze v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn.
39 Em 60/05 bolo porusen¢ zakladné pravo st'aZzovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

IVv.

Ak tustavny std pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
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opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 tustavy ustavny sud mdze zaroven na ziadost’ osoby, ktorej prava boli porusené,

rozhodnlt’ o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

V sulade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ustavny sud okresnému sudu

prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 39 Em 60/05 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha financného

zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory poZaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia ziadali o priznanie primeraného finanéného zadost'uinenia kazdému
znich vsume po 5000€ z dovodov uvedenych v staznosti, poukazujuc najmid na
dlhotrvajicu pravnu neistotu a nemoznost realizacie nuten¢ho vymozenia dlZného

vyzivného v exeku¢nom konani.

Ciel'om primeran¢ho financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla ndzoru ustavného sudu prichadza v tomto pripade do tvahy priznanie

primeraného financného zadost'u€inenia.
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Pri ur€eni primeran¢ho financného zadost'uCinenia tUstavny std vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajSiu dlzku konania v trvani viac ako Styri roky, opakovanu
necinnost’ okresného sudu v trvani viac ako dva roky a zohladiiujic povahu veci Gstavny
sud povazoval priznanie sumy 2 000 € kazdému zo stazovatelov za primerané finan¢né

zadost'ucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia
a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 13 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) ac)
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*), a to kazdy tkon po 92,72 € (zédkladna sadzba tarifnej odmeny bola
znizend o 20 %, pretoze iSlo o spolo¢né ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych
0s0b®, t. j. zo sumy 115,90 € za jeden tkon pravnej sluzby na sumu 92,72 €), t. j. spolu
185,44 €, ¢o spolu s rezijnym pausalom 2 x 6,95 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje pre
jedného stazovatela sumu 199,34 €. V pripade dvoch stazovatel'ov tvori nihrada trov
pravne] sluzby advokatom sumu 2 x 199,34 €, t. j. 398,68 €, a spolu s 19 % DPH
predstavuje sumu 474,43 €.

Podania pravnej zéastupkyne stazovatel'ov dorucené ustavnému sudu 9. septembra
2009 a30. novembra 2009 dustavny sid nevyhodnotil vzhladom na absenciu
ustavnopravneho rozmeru v jeho obsahu ako podanie relevantné na rozhodnutie vo veci

samej, a preto odmenu zanl nepriznal.

Trovy konania je okresny sid povinny uhradit na ucet pravnej zdstupkyne

stazovatel'ov (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. januara 2010
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