SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 278/06-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2006 predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusenia jeho
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podl'a ¢l. 6, ¢l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 273/97 a postupom

a uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 8 Co 41/2006-233 z 31. marca 2006 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 27. jina 2006
dorucena staznost MUDr. D. B. (dalej len ,,stazovatel*), ktora bola doplnend podanim
z 11. augusta 2006, vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla
cl. 6, €l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej

len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej aj ,,okresny sid“) v konani



vedenom pod sp. zn. 16 C 273/97 a postupom a uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej

aj ,.krajsky sud*“) ¢. k. 8 Co 41/2006-233 z 31. marca 2006.

Z obsahu staZnosti a z pripojenych listin vyplyva, ze stazovatel podal okresnému
sadu 9. aprila 1997 |, Zalobu o ndhradu skody vo vyske 204 002 Sk s prisl.“ Zaloba bola
zaevidovand pod sp. zn. 16 C 273/97.

Zo staznosti stazovatel'a okrem iného vyplyva aj to, Ze:

,, Vo veci zbytocnych prietahov v konani 16 C/273/1997 uz raz Ustavny sid rozhodol
v konani II. US 76/01 diia 21. 03. 2002,

Vo veci rozhodol aj Eurdpsky sud pre ludské prava v Strasbourgu v konani
C. k.0 46844/99, ked rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 16. 02. 2006.

Ndlez Ustavného siidu SR a Eurdpskeho sidu si v spise 16 C/273/1997 a oba jasne
a nespochybnitelne tvrdia, Ze zakladné prava MUDr. D. B. boli porusované, ale Okresny
sud v sucinnosti s Krajskym sudom v Ziline nadalej nekonajii, jednoducho nerespektujii
nalezy nadriadenych sudov a nadalej nekonaju...

Tdto staznost je opakovand, nakolko podobnii staznost mi Ustavny sid zamietol —
odlozil diia 19. 12. 2005. Ak Ustavny sid odmietne aj tito staznost, budem niiteny podat
staznost’ Europskemu sudu pre ludské prava, pretoze moje prava su brutdlne a systematicky

porusované. “

Vzhladom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
vyslovil, Ze:

., Okresny sud v Ziline, Krajsky sid v Ziline v konaniach 16 C/273/1997
a 8 Co/41/2006 porusil zakladné ludské prava voci MUDr. D. B., oba sudy v porusovani
prav pokracujii napriek ndlezom Ustavného sidu SR zo dia 21. 03. 2002 a ndlezu
Europskeho sudu pre ludské prava ¢. k. 46844/99 zo dna 16. 02. 2006.

(...) Vzhladom na nerespektovanie nalezov nadriadenych sudov ako prejavu
arogantnej ignordcie, Ustavny sud nariaduje zacatie disciplindrneho konania voci sudcom

Okresného siidu v Ziline (ktori boli necinni vo veci 16 C/273/97 a proti predsedovi OS ZA



JUDr. P. H.; nariaduje disciplinarne konanie voci predsedovi KS ZA JUDr. R. U. a sudkyni
JUDr. T. R.

(...) Okresny sud v Ziline a Krajsky sud v Ziline sii povinni zaplatit financni
satisfakciu aa 1, 000.000.- Sk MUDr. D. B. ...

(..) Ustavny siud nariaduje Okresnému sidu v Ziline konat vo vietkych sudnych

navrhoch MUDr. D. B. bezodkladne, bez ohladu na ukoncenie konania Ps 12/04.

Stazovatel' podanim dorucenym ustavnému sudu 14. augusta 2006 upravil petit
staznosti aj o porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 6, ¢l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17 dohovoru
o poziadavku priznania financného zadostucinenia vo vyske 200.000 Sk od kazdého
oznaceného sudu ako poruSovatela prava a poziadavku zaplatenia vzniknutej Skody
vycislenej stazovatelom. Sucasne st'azovatel poziadal ustavny sud pre pripad ustanovenie

pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sadom ustanovit’ JUDr. Ing. V. C. (...).

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Gstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom

predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konstantnej judikatiry Gstavného sudu je dovodom pre odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tGstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, I. US 124/03).

Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze jej predmetom je namietané porusenie zakladnych
prav stazovatela podl'a €l. 46 ods. 1 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prav podla ¢l. 6, ¢l. 13
a ¢l. 14 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 273/97

a postupom a uznesenim krajského studu €. k. 8 Co 41/2006-233 z 31. marca 2006.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l.46 ods.3 ftustavy kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov av jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

1. K stazovatelom namietanému poruSeniu jeho zdkladného prava podl'a €l. 46 ods. 1

ustavy ustavny sud uvadza, Ze tento ¢lanok ustavy zarucuje ochranu predovsetkym pravu



na pristup k sudu a pravu na spravodlivy proces, ktorému ochranu poskytuje aj ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podl’a konstantnej judikatiry ustavného stidu k poruseniu zédkladného prava na sidnu
a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola
odmietnutd moznost domdhat’ sa svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude,
predovSetkym ak by vSeobecny sud odmietol konat’” a rozhodovat o podanom navrhu
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (IL. US 8/01), alebo v pripade opravnych konani
by vSeobecny sud odmietol opravny prostriedok alebo zastavil o iom konanie bez toho,
aby ho meritorne preskimal a rozhodol o fiom v spojitosti s napadnutym sidnym

rozhodnutim.

V pripade stazovatela vSak neSlo o odmietnutie spravodlivosti majice za nasledok
porusenie zakladnych prav, ale o pripad, ked’ pravo na sidnu a int prdvnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie bolo v celom rozsahu realizované, aj ked nie podla
subjektivnych néazorov stazovatela. Stazovatel'ova nespokojnost’ s obsahom rozhodnuti
vSeobecnych sudov a ich postupom nie je dokazom ich netstavnosti a nezaklada

ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor vS§eobecnych sudov svojim vlastnym.

Ustavny sid stabilne judikoval, Ze do sféry pésobnosti v§eobecnych siidov méze
zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne (napr. I. US 24/00, III. US 53/02). K tomu treba dodat, Ze aj taky zdsah podlieha
principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu a je preto podmieneny tym, Ze zjavne
neodovodnené alebo arbitrdarne konanie vseobecného sudu nie je napravitelné ucinnym
procesnym prostriedkom alebo postupom nadriadeného alebo inStancne vyssSieho stupna

vseobecného sudu.

Podl'a nazoru tustavného sudu postup okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 16 C 273/97 a jeho rozhodnutie z 24. novembra 2005, ako aj postup a rozhodnutie
krajského stdu sp. zn. 8 Co 41/2006 z 31. marca 2006 obsahuju dostatok skutkovych

a pravnych zaverov na ich vyroky a tUstavny sud nezistil porusenie ustavnoprocesnych



principov konania pred tymito sidmi podl'a ¢l. 46 az 50 Ustavy, tiez nezistil, Ze by zavery
vSeobecnych sudov boli svojvolné alebo v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobené
v zrejmom omyle a v nestlade s platnou pravnou upravou. Ustavny sud v takom pripade

nema Ziaden dévod a ani opravnenie na prehodnocovanie zdverov vSeobecnych sudov.

Na zaklade uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

2. K st'azovatelom namietanému poruSeniu jeho zékladného prava podl'a €l. 46 ods. 3
ustavy postupmi vSeobecnych sidov Ustavny sud konStatuje, ze vykonom svojej pravomoci
okresny sud a krajsky sud nemohol v ziadnom pripade zasiahnut’ do oznac¢eného zdkladného
prava. Napadnuté postupy okresného sudu a uznesenie krajského sudu o preruseni konania
nemaju Ziadnu vecnu suvislost’, teda st nezluciteI'né ratione materiae s tymto zdkladnym
pravom a ani nevytvaraju Zziadnu prekdzku pre uplatnenie tohto zékladného prava
za splnenia predpokladov ustanovenych zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov, preto bolo potrebné st'aznost’ v tejto Casti

odmietnut’ pre nedostatok pravomoci.

3. Tu cCast’ staznosti, ktorou st'azovatel’ namietal poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C273/97 a postupom a uznesenim
krajského sudu ¢. k. 8 Co 41/2006-233 z 31. marca 2006, ustavny sud odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Ustavny sad zistil, Ze v sGcasnosti je predmetné konanie pravoplatne prerusené,
pretoZze rozhodnutie okresného sidu o preruseni konania z 24. novembra 2005 sp. zn.
16 C 273/97 bolo krajskym stdom potvrdené uznesenim €. k. 8§ Co 41/2006-233 z 31. marca
2006.



Ustavny sud dalej zistil, Ze konanie na okresnom sude bolo predmetom staznosti
stazovatela vedenej pod ¢. 46844/99 i na Eurdopskom stde pre udské prava v Strasburgu
(dalej len ,,Eurdpsky sud®), ktory v rozhodnuti z 8. novembra 2005 konstatoval, Ze jeho
pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo
v konani sp. zn. 16 C 273/97 porusené, pretoze trva na prvom stupni uz od aprila 1997 viac
ako osem rokov a 8 mesiacov a stazovatel'ovi bolo priznané aj spravodlivé zadostu€inenie

za ujmu, ktora mu bola tymto konanim spdsobena.

Otazka postdenia doterajSieho priebehu konania bola teda predmetom staznosti
stazovatel'a na Eurdpskom sude. Z tohto hladiska bola poskytnutd ochrana oznacené¢ho
prava stazovatela v konani pred tymto sidom a tUstavny sud ju akceptuje, pretoze
sa vychadza z jednotného systému ochrany l'udskych prav, ktory sa uplatiiuje v Eurdpske;j
unii a pravo upravené v €l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravom, ktoré plne reSpektuje aj nas
pravny poriadok. NavySe toto pravo je v zasade totozné s pravom na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktoré je predmetom tejto staznosti.
Preto Ustavny sad sa modze zaoberat len posudzovanim zbytocnych prietahov
len od vydania rozhodnutia Eur6pskeho sudu, t. j. v obdobi po novembri 2005. Ako uz bolo
spomenuté, od tejto doby je konanie vedené pod sp. zn. 16 C 273/97 prerusené a tato
okolnost’ konania je otazkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoze viest’ k zaveru
o poruseni oznatenych prav stazovatela (mutatis mutandis IV. US 35/02, 1. US 214/06).
Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej podstatou je nesuhlas stazovatel'a s prdvnym nazorom
krajského sidu vyslovenym v napadnutom wuzneseni ¢&.k. 8 Co41/2006-233

z 31. marca 2006, tykajucim sa otazky pripustnosti prerusenia konania v danej veci.

Podl'a konStantnej judikatury tstavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty
Gicastnika konania (napr. I. US 41/02). Tento ucel spravidla nie je mozné dosiahnut
po pravoplatnom preruseni konania, ku ktorému doglo v sulade so zékonom. Ustavny sud
v tejto stvislosti v sulade so svojou doteraj$ou judikatirou (mutatis mutandis 1. US 162/03)
konStatuje, ze preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. c) Obcianskeho sudneho

poriadku (ku ktorému doSlo podl'a horeuvedeného zistenia tstavného sudu v danom pripade



ustavne relevantnym spdsobom) mozno povaZzovat za prekazku konania. Ak neddjde
k odpadnutiu prekézky preruSeného konania postupom predvidanym v Obc¢ianskom sidnom
poriadku, nemo6zu sa v preruSenom konani vykondvat’ ziadne procesné ukony smerujice
k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov, a tym aj k naplneniu ucelu zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Preto
ustavny sud necinnost’ okresného sudu v dosledku existencie zdkonnej prekdzky jeho
postupu neposudzuje ako zbytoné prietahy v konani (mutatis mutandis II. US 3/03,

L. US 65/03, 1. US 214/06).

S ohladom na uvedené skutocnosti ustavny sud dospel kzaveru, Ze postupom
okresného sudu v napadnutom konani od vydania rozhodnutia Europskeho sudu nemohlo
dojst k poruseniu zakladného prava stazovatela garantovaného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a preto

rozhodol o odmietnuti staznosti aj v tejto Casti pre jej zjavnu neopodstatnenost.

4. Tu Cast’ staznosti, v ktorej stazovatel’ namietal poruSenie svojich prav podrla ¢l. 6,
¢l. 13, ¢l. 14 acl. 17 dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn.
16 C 273/97 a postupom a uznesenim krajského sudu sp. zn. 8 Co 41/2006-233 z 31. marca
2006, ktora blizSie obsahovo neoddvodnil a neSpecifikoval, ustavny sad odmietol

pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Z tohto dovodu uz nebolo mozné rozhodovat o dalsich narokoch na ochranu

stazovatelom oznacenych prav.

Ustavny sud v zdvere pripomina, Ze nemd prdvomoc rozhodovat o zacati
disciplinarneho konania proti sudcom vseobecnych sudov, ako ani o vzniknutej skode,
ako to pozaduje stazovatel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2006



