SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 289/2026-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a | N [ N NI . . ;. © Ustove
na vykon trestu odiiatia slobody a Ustave na vykon vizby [Jll zastapeného Ing. JUDr.
Dominikom Skohelom, PhD., advokatom, Sladkovi¢ova 297/26, Ilava, proti uzneseniu Krajského
sadu v Ziline sp. zn. 3To/154/2008 z 5. februara 2009 a proti uzneseniu Najvy$§icho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo 47/2009 z 13. janudra 2010 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou st'aZznost'ou dorucenou Ustavnému sudu 9. aprila 2026 domaha vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a¢&l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) a prav podl'a ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a c¢)
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim krajského sudu sp. zn.
3To/154/2008 z 5. februara 2009 a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tdo 47/2009 z 13. januara
2010. Stazovatel’ navrhuje napadnuty rozsudok krajského sudu a napadnuté uznesenie najvyssieho
stdu zru$it’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie. Stazovatel’ zaroven navrhuje, aby mu
ustavny sud priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 20 000 eur.

2. Z obsahu tstavnej staznosti vyplyva, ze rozsudkom Okresného stidu Zilina sp. zn. 9T/21/2007
zo 14. novembra 2008 bol stazovatel uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu
ukladnej vrazdy, za ¢o bol stazovatelovi uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 25 rokov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia.
Proti tomuto rozsudku okresného stdu podal stazovatel odvolanie, o ktorom krajsky sud
napadnutym uznesenim z 5. februara 2009 rozhodol tak, Ze ho podla § 319 Trestného poriadku
zamietol. Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podal st'azovatel’ dovolanie, o ktorom najvyssi sud
napadnutym uznesenim z 13. janudra 2010 rozhodol tak, ze ho podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku odmietol.



3. Stazovatel v ustavnej staznosti v podstatnom namieta, ze podla jeho nazoru ani jedno
z napadnutych uzneseni vo vztahu k stazovatelovi ,,neposkytlo materialnu ochranu prava
na obhajobu “.

II.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

4. Ustavny std Gstavna staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu ustavného
sudu podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom stde®).
Ustavny sad pri predbeznom prerokovani preskamal, &i ustavna staznost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o tstavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

5.V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatel'om formulované argumenty
ustavny sud dospel k zdveru, ze ustavnu st'aznost’ je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, a to v Casti z dovodu jej nepripustnosti [§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom
sude v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 1 zédkona o ustavnom sude] a v Casti ako oneskorene
podant [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o uistavnom sude].

II.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského sudu:

6. Pokial’ ide o staZovatelom napadnuté uznesenie krajského sudu, tstavny sid pripomina, Ze
v zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje v konani podla
uvedeného c¢lanku ochranu zdkladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osob a pravnickych osob
za podmienky, Ze o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém ustavnej ochrany
zakladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sidy a ustavny sud, pricom ochranu
zakladnym pravam a slobodam poskytuje v zmysle Gstavy primarne v§eobecné sidnictvo a Ustavny
sud az subsidiarne. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory je vyvoditelny z ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy,
teda spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani nemdze byt vylucne
ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Pravomoc ustavného sidu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podielaju. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci tstavného sudu (III. US 149/04,
IV. US 135/05, 11. US 156/09, 1. US 480/2013, IV. US 68/2020 a i.).

7. Stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu krajského sudu dovolanie, o ktorom najvyssi sud
rozhodol napadnutym uznesenim. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze stazovatel mal vo vztahu
k napadnutému uzneseniu krajského sudu k dispozicii ucinny prostriedok nadpravy (vo forme
dovolania), ktory vyuzil a o ktorom bol oprdvneny a povinny rozhodnut’ organ verejnej moci
(najvyssi sud), ktorého pravomoc predchadza pravomoci ustavného sudu. Rozhodovacia ¢innost’
vSeobecnych sudov vSetkych stupiiov (vratane dovolacieho) pritom v zasade pokryva cely rozsah
zakladnych prav spojenych s trestnym konanim, ktory je relevantny pre konanie o ustavnej



staznosti, ked'ze vSeobecné sudy plnia tlohu nielen ochrancov zikonnosti, ale aj prvotnych
ochrancov tstavnosti.

8. Ustavny std v tejto savislosti poukazuje na to, 7e pokial ide o stazovatelom namietané
porusenie prava na obhajobu, dovodom dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku
je skutocnost’, Ze bolo zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu.

9. Nadvizujic na uvedené, ustavny sud zddrazinuje, ze subsidiarita Gistavnej staznosti ma pritom
dimenziu formalnu i materialnu. Formalna dimenzia znamena, Ze stazovatel’ pred podanim ustavnej
staznosti musi ,,formalne” podat’ vSetky prostriedky na ochranu prav, ktorymi disponuje,
a materidlnou subsidiaritou je myslené to, ze tieto prostriedky odovodni spdsobom, ktory
vSeobecnému sudu umozni Ustavnopravny prieskum.

10. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavni staznost
stazovatel'a v ¢asti namietajiicej poruSenie oznac¢enych prav napadnutym uznesenim krajského sudu
vyhodnotil ako nepripustnu a ako taku ju odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o istavnom
sude v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude.

I1.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

11. Pokial' ide o stazovatelom napadnuté uznesenie najvysSieho sudu ustavny sud pripomina,
Ze Gstavnu staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobod. Jednou zo zakladnych podmienok
prijatia Ustavnej staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zakona
o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacnd a zaCina plynit’ od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Ak rozhodnutie nadobuda
pravoplatnost’ vyhlasenim alebo ozndmenim a ak sa podla osobitnych predpisov zaroven dorucuje
jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia
stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zaina lehota plynit dilom
dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany
mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu,
ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat od dorucenia
rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

12. Zmeskanie dvojmesacnej lehoty na podanie ustavnej staznosti v zmysle § 124 zékona
o ustavnom sude neumozniuje zadkon o Ustavnom side odpustit, priCom ide o zakonom ustanoveny
dévod na odmietnutie Gstavnej st'aznosti ako podanej oneskorene.

13. Ustavny sud v ramci pripravy predbezného prerokovania Gistavnej staznosti zistil, Ze napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu z 13. januara 2010 bolo staZzovatel'ovi, ako aj jeho obhajkyni dorucené
25. februara 2010.

14. Ustavna staznost’ bola ustavnému stidu doruéena elektronicky 9. aprila 2026. Stazovatel sa teda
ochrany svojich oznaenych prav v suvislosti s napadnutym uznesenim najvysSieho stdu
z 13. januara 2010 domaha jednoznac¢ne po uplynuti lehoty dvoch mesiacov uvedenej v § 124
zakona o ustavnom sude, v dosledku ¢oho ju nemozno povazovat’ za podant vcas.

15. Vzhl'adom na uvedené ustavny std pri predbeznom prerokovani Gstavni staznost’ v tejto Casti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom stide ako oneskorene podan.



16. Ked’ze istavny sud tstavnua staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZzovatela uplatnenymi v jeho ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 20. maja 2026

Peter Molnar
predseda senatu



