SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 157/03-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2003 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti Lekéren Slatina, s. r. 0., so
sidlom Ul. SNP 345/1, Zvolenska Slatina, zastapenej advokatom JUDr. O. S., B., vo veci
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 1, ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 20 ods. 1 a4 a ¢l. 35 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 11 Listiny zakladnych prav a slobod a porusenia
zékladného prava podl'a ¢€l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Okresného stidu Bratislava V zo 14. méaja 2001 (spravne zo
14. maja 2002) ¢. k. 6 C 198/01-46 (spravne 5 C 198/01- 46) a rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave z 27. februara 2003 €. k. 13 Co 341/02-72 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Lekaren Slatina, s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 6. juna 2003
dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti Lekdren Slatina, s. r. 0., so sidlom Ul. SNP 345/1,
Zvolenska Slatina (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastpenej advokatom JUDr. O. S., B., ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava vlastnit majetok a porusenie ustavnych

podmienok jeho vyvlastnenia upraveného v ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,astava®), porusenie jej zdkladného prava na podnikanie upraveného v €l. 35
ods. 1 ustavy a poruSenie jej zakladného prava vlastnit majetok upraveného v ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej
len ,,Dodatkovy protokol®) v nadvédznosti na poruSenie ¢l. 1 a¢l. 12 ods. 1 a2 Gstavy a
¢l. 11 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,Listina*) rozsudkom Okresného stdu
Bratislava V (d’alej aj ,,okresny sud*) zo 14. maja 2002 ¢. k. 5 C 198/01-46 a rozsudkom
Krajskeho sudu v Bratislave (dalej aj ,,krajsky sud*) z 27. februara 2003 €. k. 13 Co 341/02-
72.

Stazovatel’ka sice vo svojej st'aznosti oznacila za napadnuté rozhodnutie rozsudok
okresného sidu zo 14. maja 2001 €. k. 6 C 198/01-46, z prilozenej fotokopie rozsudku
Okresného sudu Bratislava V zo 14. maja 2002 ¢. k. 5 C 198/01-46 a fotokopie rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 27. februdra 2003 €. k. 13 Co 341/02-72 je vSak evidentné,
ze v skutoCnosti stazovatel’ka svojou staznostou napada toto prilozené rozhodnutie
okresného sudu v spojeni suvedenym rozhodnutim krajského sudu, ktoré nadobudli

pravoplatnost’ 13. maja 2003.

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol zalobu stazovatel’ky proti odporcovi
Vseobecne] zdravotnej poistovni, so sidlom Mamateyova 17, Bratislava, o zaplatenie
163 690,37 Sk s prisluSenstvom a krajsky sid napadnutym rozsudkom tento rozsudok sudu

prvého stupna potvrdil.

Z napadnutého rozsudku okresn¢ho sudu vyplyva, Ze okresny sud argumentoval
v jeho odovodneni tym, Ze ndvrh je podany predCasne vzhl'adom na § 34 ods. 6 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani
zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obCianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 273/1994 Z. z.), podla ktorého bol odporca
(VSeobecna zdravotna poistoviia) povinny uhradit’ navrhovatel'ovi (stazovatel'ke) dlZzobu
po poistovni Perspektiva do 24 mesiacov od nadobudnutia uc¢innosti vyhlasené¢ho konkurzu
(rozhodnutie o vyhlaseni konkurzu bolo pravoplatné 21. mdja 2001), ak svoj zavdzok voci

nej preukaze.



Z napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze tento oprel svoje rozhodnutie aj
o tu skutoc¢nost’, Ze z obsahu vykonaného dokazovania sidom prvého stupiia je nepochybné,
Ze na majetok zrusenej poistovne bol vyhlaseny konkurz, ¢im doslo k preruseniu likvidacie,
ktora do dna rozhodovania krajského sidu nebola pravne ukonend. Pretoze nie je zndma
vyska majetkového zostatku zruSenej poistovne ani rozsah uspokojenych zavizkov
poistovne voci zdravotnickym zariadeniam, nemozno kons$tatovat’ nemoznost’ uspokojenia
tychto zavizkov z majetku zruSenej poistovne, a tym ani prechod zavazkov na VSeobecnu

zdravotnu poist'oviiu, resp. int poistoviiu.

Podl'a pravneho néazoru stazovatel'ky okresny sud a krajsky sad v napadnutych
rozsudkoch aplikovali také znenie ustanovenia § 34 ods. 6 zakona ¢. 273/1994 Z. z., ktoré sa
stalo sucastou tohto zdkona prostrednictvom novelizacie vykonanej zdkonom ¢. 233/2001
Z. z. az po uplatneni jej prava cestou sudnej Zaloby, ¢im ,,bol naruseny institut pravnej
istoty, s ktorym v pravnom State uzko suvisi poziadavka zachovania legalne nadobudnutych
prav. Vo vSeobecnom vyjadreni to znamend, zZe nikomu nemozno odnat jeho riadnym
sposobom nadobudnuté prdava na zdklade neskorsie vydaného prdavneho predpisu. Tato
poziadavka ako imanentna sucast pravnej istoty sa vztahuje predovsetkym na zakladné
prava a slobody, ktoré sii v zmysle ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky neodnatelné,

‘

nescudzitelné, nepremlcatelné a nezrusitelné.

Z tohto pravneho vychodiska vyvodzuje stazovatel'ka zaver, ze v napadnutych
rozsudkoch okresny sud a krajsky sud interpretovali a aplikovali ustanovenie § 34 ods. 6
zékona €. 273/1994 Z. z. v rozpore s oznaCenymi ¢lankami ustavy, Listiny a Dodatkového

protokolu.

Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sid po predbeznom prerokovani prijal jej
staznost’ na d’alSie konanie a po vykonani dokazovania vyniesol tento nalez:

., Zamietnutim navrhu na zaplatenie 163.690,37 Sk s prislusenstvom rozsudkami
Okresného sudu Bratislava V¢ k. 6 C 198/01-46 (spravne ma byt 5 C 198/01-46)
a Krajského sudu Bratislava 13 Co 341/02-72 v dosledku aplikacie § 34 ods. 6 zdkona

¢ 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni



VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych
a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov doslo k poruseniu
zdkladného prava staZovatelky na rovmost garantovanu ¢l. 11 Listiny zakladnych prav
a slobéd a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR, prdva na podnikanie zakotveného v ¢l. 35 ods. 1
Ustavy SR, prava viastnit majetok upraveného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a k prekroceniu
podmienok vyvlastnenia, ktoré sii zakotvené v ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.
Zarover doslo aj k poruSeniu ustanovenia ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory je
vyjadrenim principu pravneho Statu.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 27. 02. 2003, ¢. k. 13 Co 341/02-72
a rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dna 14. 05. 2001 (spravne ma byt zo dna
14.5.2002), ¢ k. 6 C 198/01-46 (spravne ma byt 5 C 198/01-46) sa zrusuje.

Slovenskd republika je povinnd zaplatit navrhovatelovi ciastku 150.000,- Sk k rukdm
navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti z titulu primeraného financného

zadostucinenia. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na



ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Podl'a nazoru ustavného sudu v Casti, v ktorej sa staZzovatel’ka domaha vyslovenia
porusenia oznacenych zdkladnych ustavnych prav rozsudkom okresného sudu

¢. k. 5C 198/01-46, nie je dand pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1, ustavy pravomoc tustavného sudu je dana
iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav alebo slobdd nerozhoduje iny sid. Pravomoc
ustavného sudu je preto v tychto pripadoch subsidiarna. O ochrane ustavnych prav
stazovatel’ky, ktorych poruSenie namieta, vo vztahu voci okresnému sudu rozhoduje
v odvolacom konani krajsky sud. Stazovatelka k namietanym nedostatkom napadnutého
rozsudku okresné¢ho sidu mala k dispozicii riadny opravny prostriedok, ktory napokon aj
vyuzila. Preto vzhl'adom na uvedent zasadu subsidiarity nie je v prdvomoci tstavného sudu

preskiimat’ napadnuty rozsudok okresného sudu.

Vzhl'adom na uvedenu skuto¢nost’ bolo treba tito ¢ast’” staznosti odmietnut’ pre

nedostatok pravomoci.

2. Zvysok staznosti, ktorym stazovatelka namieta porusSenie ustavnych prav

napadnutym rozsudkom krajského sudu, treba povazovat’ za zjavne neopodstatneny.

Podl'a konstantnej judikatiry ustavného stdu, na relevancii ktorej sa v zadsadnych
aspektoch ni¢ nezmenilo ani zmenou Ustavnej Upravy vztahujucej sa na individudlnu
ochranu zékladnych prav a slobdd, vSak tento nie je sicastou systému vSeobecnych sudov,
ale podl'a Cl. 124 Gstavy je nezdvislym saidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani
tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat ani pravne nazory

vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky (mutatis mutandis 1. US 4/00,



I. US 48/00). Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym
predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného stdu sa
obmedzuje na kontrolu zluitelnosti G€inkov takejto interpretdcie a aplikacie s stavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(napr. I. US 19/02). Inymi slovami, pravomoc Gstavného sudu konat’ a rozhodovat’ podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach ustavou alebo prislusnou medzinadrodnou
zmluvou garantovanych prav a slobod je kvalifikovana principom subsidiarity, v zmysle
ktorého ustavny sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena
pravomoc vsSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym sudom nie su zlucitené so suvisiacou Ustavnou upravou alebo Upravou

v prislugnej medzinarodnej zmluve (napr. 1. US 44/03).

Podl’a konStantnej judikatiry tstavného sudu je dovodom na odmietnutie pre zjavna
neopodstatnenost okrem iného nezistenie ziadnej moznosti poruSenia oznaceného
zakladného préava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (napr. 1. US 122/02).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesthlas stazovatel'ky s pravnym
nazorom vSeobecnych sudov, teda s ich interpretaciou a aplikaciou prislusnych zakonnych
ustanoveni vo veci stazovatel'’ky. Podl'a nazoru ustavného sudu nemozno dospiet’ k zaveru,
ze by rozsudok krajského stidu bolo potrebné povazovat za zjavne neoddvodneny alebo
arbitrarny. Bolo nepochybne v pravomoci krajského stidu prislusné zakonné ustanovenia
vylozit. Rovnako nemozno dospiet ani k zaveru, ze by bol vyklad krajského sudu
z Gstavného hladiska neospravedlnitelny a neudrzatelny, tak aby jeho néasledkom doslo
k poruSeniu niektorého zo zakladnych prav, ktoré stazovatelka namieta. V tejto suvislosti
poukazuje ustavny siud na ta skutoCnost, Ze krajsky sud potvrdil zamietnutie Zaloby
zdovodu jej predcasnosti. NedoSlo teda k tomu, ze by krajsky sud povazoval naroky
stazovatel’ky za nedovodné s konecnou platnostou, ato ani vtej casti, vktorej sa
stazovatel’ka domahala prisidenia majetkovych sankcii. Preto v tejto Casti podl'a nézoru

ustavného stdu je staznost’ zjavne neopodstatnena.



K namietanému poruseniu Cl. 1, ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 11 Listiny Gstavny sud
uvadza, ze ich aplikdcia sa v individualnych staznostiach viaze na vyslovenie porusenia
individualne uréeného zdkladného prava alebo slobody stazovatelky, a preto poziadavka na
vyslovenie porusenia ¢l. 1, ¢l. 12 ods. 1 a2 ustavy ac¢l. 11 Listiny bez vztahu ku
konkrétnemu zakladnému pravu alebo slobode stazovatelky je zjavne neopodstatnend

(L. US 34/96).

Z tychto dovodov ustavny sud staznost’ stazovatelky v sulade s doterajSou
judikatrou ustavného sadu (I. US 57/03) po jej predbeznom prerokovani v senate odmietol
podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2003
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