SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 65/09-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. aprila 2009 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
o staznosti V. S., T., zastipeného advokatom JUDr. M. B., T., vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prédva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote zarueného v ¢El. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Trenéin v konani vedenom pod
sp. zn. 5 C 858/00 v obdobi po vydani nalezov Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
I11. US 2/04 z 8. decembra 2004 a sp. zn. IV. US 248/04 zo 14. januara 2005 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo V. S. na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zarucené
v¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného stidu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 858/00
v obdobi po vydani nalezov Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 2/04
z 8. decembra 2004 a sp. zn. IV. US 248/04 zo 14. januara 2005 poru$ené bolo.



2. Okresnému stdu Trenc¢in v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 858/00 prikazuje

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

3. V.S. prizndva primerané¢ financné¢ zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom
tritisic eur), ktoré je Okresny sid Tren¢in povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. V. S. prizndava uhradu trov pravneho zastipenia v sume 245,70 € (slovom
dvestostyridsatpat’ eur a sedemdesiat centov), ktoré je Kancelaria Ustavného sadu
Slovenskej republiky povinna vyplatit na ufet ustanovenému pravnemu zastupcovi

JUDr. M. B., T., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Tren¢in je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia v sume
245,70 € (slovom dvestostyridsatpat’ eur a sedemdesiat centov) na uUcet Kancelarie
Ustavného sudu Slovenskej republiky & 7000060515/8180 vedeny v Statnej pokladnici

do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) uznesenim &. k. II. US
65/09-21 z 12. februara 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ V. S., T. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote zaruCeného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného

sudu Trencin (d’alej len ,,0kresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 858/00 v obdobi



po vydani nalezov Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 2/04 z 8. decembra
2004 a sp. zn. IV. US 248/04 zo 14. januara 2005.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom na okresnom stude pod
sp.zn. 5 C 858/00 sa stazovatel v procesnom postaveni Zalobcu domédha obnovenia
,pravneho stavu hranice pozemku“. Stazovatel tvrdi, Ze okresny sud, aj napriek
skutocnosti, ze ustavny sud uz opakovane (dvakrat) skonstatoval, ze v predmetnom konani
doslo postupom okresného sudu k poruseniu zakladného préva st'azovatel'a na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, prikdzal okresnému sudu konat’, aj nad’alej postupuje v jeho
vecl so zbytoCnymi prietahmi, ¢im sa prehlbuje stav jeho pravnej neistoty a odd’al'uje

pravoplatné skonc¢enie sporu.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedol:

, V danom pripade od povodného podania navrhu Zaloby na sud s navrhom na
obnovu povodného stavu hranice (...), ktory navrh Zaloby bol sudu doruceny dna
14. 01. 1993 uplynula lehota 10 rokov a konanie na sude stale nie je ukoncené aj napriek
tomu, ze Ustavny sid Slovenskej republiky prikdzal nalezmi III. US 2/04 a IV. US 243/04-27
vo veci konat bez zbytocnych prietahov. (...)

Skutocnost, Ze Okresny sud v Trencine o mojom ndavrhu nerozhodol, hoci od podania
prveho navrhu uplynulo 10 rokov, vyvolava u mna dlhodoby stav pravnej neistoty, ktory
pretrvava pocas celého tohto obdobia, napriek vyuzitiu dostupnych pravnych prostriedkov
napravy. (...)

Véasne rozhodnutie Okresného sudu v Trencine v predmetnom konani by odstranilo
stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadzam, co je aj podla doterajsej rozhodovacej
cinnosti Ustavného sidu Slovenskej republiky ticelom zdkladného prava na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov.

Ustavny siid Slovenskej republiky svojimi ndlezmi III. US 2/04-59 a 1V. US 248/04-

‘

27 prikazal vo veci konat bez zbytocnych prietahov. *

Vzhl'adom na uvedené stazovatel Ziadal, aby ustavny sud v jeho veci rozhodol tymto

nalezom:



., 1. Okresny sud v Trencine v konaniach vedenych pod sp. zn.: 5 C 858/00 porusil
zakladné pravo V. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky, ako ej jeho prdvo na prerokovanie veci sidom v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

2. V. S. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 350.000.- Sk, ktoré
mu je Okresny sud v Trencine povinny vyplatit' do jedného mesiaca od pravoplatnosti
nalezu.

3. Okresny sud v Trencine je povinny uhradit trovy pravneho zastupovania.

4. Okresnému sudu v Trencine prikazuje, aby vo veci vedenej pod sp. zn.: 5 C 858/00

‘

konal bez zbytocnych prietahov.’

2. Na zaklade ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ti¢astnici
konania: za okresny sud jeho podpredseda listom sp. zn. Spr 273/09 z 11. marca 2009
a ustanoveny pravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného

sudu listom z 3. aprila 2009.

2.1 Podpredseda okresného sudu okrem popisu procesnych ukonov okresného stdu
v skimanom konani vo svojom vyjadreni uviedol:

,Z uvedeného postupu stazovatela, ked sa vytyceného pojedndvania nezucastni
a v priebehu konania podstatnym sposobom meni svoj navrh (v priebehu dvoch mesiacov
dva krat), vyplyva, zZe zo strany konajuceho sudu v rozhodovani nedoslo k prietahom
v konani. (...)

Suhlasime, aby ustavny sud vec prejednal bez ustneho pojedndvania. “

2.2 Ustanoveny pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu
okresného siidu uviedol:

«Stazovatel’ nepovazuje dovody uvadzané vo vyjadreni Okresného sudu Trencin za
sposobilé ospravedinit nevmernii dizku jeho sidneho konania a prietahy, ktoré v tomto
konani vznikli. Stazovatel’ vo svojej zalobe vo veci vedenej pred Okresnym sudom Trencin
pod sp. zn. 5 C 858/00 jasne a zrozumitelne uviedol proti komu jeho ndavrh smeruje, coho sa

v merite veci chce domdhat, na zdklade akych skutkovych okolnosti a ¢o od sudu ocakdva.



Je sice pravdou, Ze staZovatel nie je prdva znala osoba a jeho ndvrhy nemusia uplne
korespondovat’ s hmotnym a procesnym pravom, avsak tdto skutocnost, nemoze byt sama
osobe dovodom na nekonanie vo veci a oddialovanie rozhodnutia vo veci samej. (...)

Je preukazané, ze stazovatel spolupracoval s Okresnym sudom Trencin a na kazdu
jeho vyzvu alebo zZiadost' bez mesSkania reagoval. Je preto nepochybné, Ze staZovatel,
v ramci svojich moznosti, vyvinul maximalne usilie o ochranu svojich prav, ktoru ochranu
mu Okresny sud Trencin oddialovanim meritorneho prejednania veci a nevykonani
navrhovaného alebo pre rozhodnutie potrebného dokazovania neposkytol. Okrem samotnej
dizky konania je teda potrebné zvdzit tiez tii skutocnost, ¢i postup sidu v stazovatelovej
veci bol efektivny a primerany, a nie len formdlny, teda c¢i ukony sudu vo vztahu ku
stazovatelovi viedli a mohli viest' k rychlejsiemu prejednaniu a rozhodnutiu veci, a tym
odstraneniu pravnej neistoty v jeho pravnych vztahoch. Je vecou sudu aky postup pre
prejednanie veci zvoli, avsak v tomto smere je stazovatel toho nazoru, Ze aj postup zvoleny
Olkresnym siidom Trencin spésobil v konani zbytocné prietahy ho neiimerne pred[Zili. (..)

Stazovatel je toho ndzoru, zZe Okresny sud Trencin ma povinnost konat bez prietahov
aj o Zalobdch ,,nie pravne perfektnych* tak, aby pravna neistota vo vztahoch ich ucastnikov
(v danom pripade najmd stazovatela) bola cim skor odstranend a o tychto vztahoch bolo
pravne zaviznym sposobom rozhodnuté.

Na namietku Okresného sudu Trencin, tykajucu sa zmien zaloby zo strany
stazovatela, stazovatel uvadza, Ze tieto zmeny sa diali na zaklade postupu (vyziev) sudu a
od posledného ustneho pojedndvania aj na zdaklade skutocnosti zistenych z vykonaného
dokazovania na tomto pojednavani. Od pociatku vSak stazovatel tvrdil rovnaky skutkovy
stav a domahal sa v zasade rovnakych narokov v merite veci. Uskutocnené zmeny Zaloby
preto nikdy neboli takého rozsahu a charakteru, ktory by vyzadoval, oproti predoslému
zneniu zaloby, hibsie nastudovanie veci, ¢i zadovdzenie inych (stazovatelom neoznacenych)
dokladov. KedZe dokazovanie pred zmenami Zaloby zo strany stazovatela v podstate
vykonané nebolo, neboli ani z tohto podhladu zmeny Zaloby dévodom na oddialovanie
nariadenia ustneho pojednavania, ¢i samotného rozhodnutia v merite veci. O pripustnosti
tychto zmien mohol Okresny sud Trencin rozhodnut” bezodkladne a neboli dévodom na

prietahy, ktoré v sudnom konani pred Okresnym sudom Trencin vznikli. (...)



Zarovern stazovatel sihlasi s tym, aby v kondm o jeho staznosti Ustavny sid SR

upustil o ustneho pojednavania (...).»

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej
prerokovanie na Ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postidenia, ktord je
urcena povahou tohto zakladného prava — tstavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych na meritorne
rozhodnutie vo veci, t.j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo, alebo
nebolo poruiené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

L. US 41/03, 1. US 65/04).

I1.

Zo staznosti, z vyjadreni UCastnikov konania a z obsahu na vec sa vztahujiceho
sudneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedené¢ho okresnym sudom
pod sp. zn. 5 C 858/00 v obdobi po vydani nalezov Gstavného sadu sp. zn. III. US 2/04
z 8. decembra 2004 a sp. zn. IV. US 248/04 zo 14. januara 2005:

- 12. jul 2005 — okresny sud uznesenim zastavil konanie proti zalovanému v 2. rade
(Obecny urad v D.),

- 15. august 2005 — stazovatel’ sa odvolal proti uzneseniu s tym, ze zalovaného v 2. rade
nespravne oznacil, a si€asne toto oznacenie opravil,

- 17. august 2005 — okresny sud uznesenim odmietol odvolanie staZovatela ako oneskorene
podané,

- 22. september 2005 — stazovatel’ podal odvolanie proti uzneseniu zo 17. augusta 2005

a sucasne navrhol, aby do konania ako novy zalovany vstupila Obec D. (d’alej len ,,obec),



- 27. september 2005 — spis bol predlozeny Krajskému sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky
sud®),

- 31. oktéber 2005 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 Co 289/05 potvrdil odvolanim
napadnuté uznesenie okresného sudu,

- 7. december 2005 — spis bol vrateny okresnému sudu,

- 3. januar 2006 — okresny sud nariadil pojednavanie na 21. februar 2006 a sucasne vyzval
prislusny katastralny tirad na identifikaciu spornych parciel a zaslanie prislusnych LV,

- 7. februar 2006 — katastralny urad zaslal pozadované listiny,

- 9. februar 2006 — stazovatel’ ospravedlnil svoju neti¢ast’ na pojednavani zo zdravotnych
dévodov a stcasne sa vyjadril k sporu a upresnil Zalobny petit,

- 13. februar 2006 — zdkonnad sudkyna dala pokyn na zruSenie nariadeného terminu
pojednavania z dovodu nutnosti jej obozndmenia sa so spisom sp. zn. 18 C 261/05, ktory bol
pripojeny k sp. zn. 5 C 858/00 na spolo¢né konanie,

- 20. februar 2006 — okresny sud uznesenim vyzval stazovatela, aby opravil, resp. upresnil
zalobu v smere naznacenom okresnym sudom,

- 15. marec 2006 — staZzovatel’ reagoval na vyzvu okresného sudu,

- 16. marec 2006 — okresny sud nariadil vysluch stazovatel'a na 19. april 2006 a sucCasne
vyzval obec na poskytnutie nevyhnutnych informaécii,

- 18. april 2006 — okresny sud urgoval obec, aby odpovedala na jeho vyzvu,

- 19. april 2006 — okresny sud uskutocnil informativny vysluch stazovatel’a a sucasne ziadal
suvisiace informacie od katastrdlneho uradu, ako aj od obvodného uradu pre cestni
dopravu,

- 21. april 2006 — obec reagovala na vyzvu okresného sudu,

- 3. m4j 2006 — st'azovatel sa vyjadril k sporu,

-12. maj 2006 — obvodny urad pre cestni dopravu oznamil okresnému sudu, ze vec
postupuje na vybavenie prislusnej sprave ciest,

- 22. m4j 2006 — sprava ciest poskytla okresnému sidu ziadané informécie,

- 23. m4j 2006 — okresny sud urgoval odpoved’ katastralneho uradu,

- 31. m4j 2006 — katastralny urad zaslal poZzadovang listiny,

-26. november 2007 — okresny sud nariadil informativny vysluch stazovatela na

19. december 2007,



- 19. december 2007 — uskutocnil sa informativny vysluch st'aZzovatela,

- 31. januar 2008 — okresny sud vyzval katastralny tirad na predloZenie listin,

- 27. marec 2008 — okresny sud urgoval odpoved’ katastralneho uradu,

- 21. m4j 2008 — okresny sud urgoval odpoved’ katastralneho uradu,

- 30. m4j 2008 — katastralny urad reagoval na vyzvu okresného sudu,

- 17. september 2008 — okresny sud nariadil pojednavanie na 8. oktdber 2008,

- 2. oktober 2008 — Zalovany v 1. rade ospravedlInil svoju neti¢ast’ na pojednéavani,

- 8. oktdber 2008 — po vypocuti stazovatel'a bolo pojednavanie odrocené na 14. november
2008 a sucasne okresny sud uznesenim zastavil konanie v €asti zalobného navrhu, ktorym sa
stazovatel domahal nahrady Skody, a v ktorej zobral stazovatel' Zzalobu spéat, a tiez
uznesenim ustanovil stazovatel'ovi pravneho zastupcu z radov advokatov,

- 14. november 2008 — po oboznameni sa s vykonanym dokazovanim bolo pojednavanie
odroCené na 6. februar 2009 s tym, Ze pravny zastupca stazovatel'a vySpecifikuje Zalobny
petit,

- 6. februar 2009 — konalo sa pojednévanie, ktoré po vypocuti pravnych zastupcov
ucastnikov konania a po vydani uznesenia, ktorym okresny sud zastavil v celom rozsahu
konanie proti zalobcovi v 1. rade, bolo odro¢ené na neurcito s tym, ze pravni zastupcovia
stazovatel'a a zalovaného v 2. rade predlozia do 15 dni otdzky na tucely nariadenia

znaleckého dokazovania.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 astavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak



porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sd si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,pravo na prejednanie
veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZzno vidiet zasadnt odliSnost’

(I1. US 55/98, I. US 132/03, I. US 65/04, I. US 182/06).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom S$tathom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Statneho
organu. Preto na naplnenie zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne
organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne Ukony bez ohladu na ich pocet
a pravoplatne nerozhodli (m. m. 1. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost sudu aj sudcu na

organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (IL. US 21/01).



Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 858/00 o zalobe stazovatel'a o urCenie priebehu
hranice pozemku doglo v obdobi po vydani nalezov Gistavného sudu sp. zn. III. US 2/04
z 8. decembra 2004 a sp. zn. IV. US 248/04 zo 14. januara 2005 k opitovnému poruseniu
jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Judikatara Gstavného stidu sa ustalila v tom, ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusen¢ zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 ustavy apravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohladom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych
kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V sulade
s judikatirou ESLP ustavny sad prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02, 1. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii istavny sud postupoval aj v danom
pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sid vzal do uvahy pravny
a skutkovy stav veci zohl'adniac pritom aktudlne Stadium konania v danej veci. Vzhl'adom
na predmet konania, ktorym je urcenie priebehu hranice pozemku, ako aj vzhl'adom na
existujucu pravnu Upravu a skutocnost’, ze ide o sucast’ Standardnej rozhodovacej agendy
vieobecnych sudov, Gstavny sud nepovazuje toto konanie za pravne zlozité. Ustavny sud
sice uznava, ze ustdlenie skutkového stavu v sporovych konaniach moze byt’ naro¢né, avsak
v danej vect z dosial’ okresnym sidom vykonanych procesnych ukonov nevyplyva, Zeby
iSlo o konanie skutkovo naroc¢né, resp. ustavny sid v postupe okresné¢ho sudu nezistil Ziadne
také skutkové okolnosti, ktoré by oddvodinovali viac ako osem rokov trvajiice konanie, a to
bez jediného meritérneho rozhodnutia vo veci. Okresny sid vo svojom vyjadreni rovnako

nenamietal pravnu ani fakticka zlozitost’ konania.
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2. Spravanie stazovatel’a ako UCastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani
o tom, ¢i v konani pred okresnym sidom doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruSeniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z prehladu sidneho spisu
v skimanom obdobi ustavny sud sice zistil, Ze stazovatel’ do doby, kym mu bol v konani
pred okresnym sudom ustanoveny pravny zastupca, dvakrat upresnoval Zalobny petit, avSak
na druhej strane okresny sud dvakrat uskutocnil informativny vysluch staZovatela, pri
prilezitosti ktorych mal okresny sud v pripade jeho pretrvavajicich nejasnosti moznost’

vyjasnit’ si priamo so stazovatel'om, ¢oho sa v konani domaha.

3. Napokon ustavny sud skiimal postup okresného sidu v predmetnom konani, a to
v obdobi po vydani nalezov ustavného sadu sp. zn. III. US 2/04 z 8. decembra 2004 a sp. zn.
IV. US 248/04 zo 14. januara 2005, a v tejto savislosti zistil, Ze v kontexte celkovej dizky
skimaného konania bol postup okresného sudu opéatovne poznaceny zbytocnymi prietahmi
v obdobi od 14. januara 2005, ked’ Gstavny stid nalezom uz druhykrat konstatoval poruSenie
zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prikazal
okresnému sudu konat’, do 12. jala 2005, ked’ okresny sud uznesenim zastavil konanie proti
zalovanému v 2. rade, t.j. takmer Sest’ mesiacov. Necinnost’ v trvani viac ako jeden rok
a pat’ mesiacov v postupe okresného sudu ustavny sud zistil v ¢ase od 31. maja 2006, ked’
boli okresnému sudu dorucené vyziadané listiny, do 26. novembra 2007, ked’ okresny sud

nariadil informativny vysluch stazovatel’a.

Za obdobie neefektivnej Cinnosti povazuje uUstavny sud aj obdobie od 31. januara
2008, ked okresny sud vyziadal od katastrdlneho uradu listinné dokazy, ktoré mu po
urgenciach okresného sudu boli dorucené 30. méja 2008, do 17. septembra 2008, ked’
okresny sud nariadil pojednédvanie, t.j. okresny sud okrem urgencii katastralneho uradu

nevykonal vo veci Ziadny procesny ukon viac ako osem mesiacov.
Nie zanedbateI'nou skuto¢nost'ou je, Zze okresny sud od podania Zaloby st'azovatelom

26. oktobra 2000 v predmetnej veci dosial’ pojednéaval iba trikrat, priCom prvé pojednavanie

vo veci sa uskuto¢nilo az po takmer 8 rokoch od podania Zaloby, a to 8. oktdbra 2008.
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Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 858/00 doSlo v obdobi po vydani nalezov
Gstavného sidu sp. zn. III. US 2/04 z 8. decembra 2004 asp. zn. IV. US 248/04 zo
14. januara 2005 opitovne k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava
stazovatela zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému stdu
podla €l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel' sa domdhal priznania primeraného finanéného zadost'uCinenia v sume

350 000 Sk (11 617,87 €).

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatela
dostatoénym zadostu¢inenim. Ustavny sad preto uznal za odovodnené priznat
stazovatel'ovi aj finanéné zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom
sude, ktor¢ podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, najmi
vzhl'adom na necinnost’ okresného sudu, ako aj vzhl'adom na to, Ze v predmetnom konani
uz ustavny sud opakovane (dvakrat) vyslovil poruSenie pav stazovatel'a okresnym siidom na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prikdzal mu vo veci konat, povazuje za

primerané v sume 3 000 €, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.
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Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadost'uCinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti nalezu ustavného sudu.

6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude) (thradu

trov konania z dovodu jeho pravneho zastiipenia advokatom.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladnéd sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2009 je 115,90 € a hodnota rezijného pausalu je

6,95 €.

Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (thradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2009 (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie k stanovisku
okresného sudu) v sume 245,70 € vratane rezijného pausalu, tak ako to je uvedené v bode 4
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. aprila 2009
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