SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 114/2023-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| ||| G n
. i0pcn¢ho AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. o.,
Kmetova 26, KoSice, proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica ¢. k. 54Ek/3969/2021
z 15. decembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 16. februara 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim exekucného stdu,
ktoré Ziada zrus$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

I1.

2. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) z 27. méja 2021 v spojeni
s opravnym uznesenim z26. augusta 2021 bol Zzalovany zaviazany zaplatit Zalujicemu
stazovatelovi 659,38 eur s prisluSenstvom. Obe rozhodnutia boli namiesto do elektronickej
schranky advokata Zalovaného dorucené do jeho sikromnej elektronickej schranky. Napriek tomu
okresny sud 11. oktobra 2021 na dolozke vyznacil vykonateI'nost’ tohto rozsudku k 5. oktébru 2021.
Toto pochybenie napravil tak, ze stranam 2. marca 2022 oznamil, Ze tato dolozku rusi.

3. Stazovatel sa medzi¢asom navrhom z 29. novembra 2021 doméhal vymoZenia tohto rozsudku
na Okresnom sude Banska Bystrica (d’alej len ,,exekucny sud®), ktory 6. decembra 2021 poveril
exekutora vykonanim exekiicie. Zalovany ako povinny navrhol exekiiciu zastavit z dovodu,
ze rozsudok okresného sudu nie je vykonatelny. Z tohto dovodu exekucny sud uznesenim vyssieho
stdneho Uradnika z 15. marca 2022 exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku
zastavil a stazovatel'ovi ulozil nahradit’ trovy 36 eur exekutorovi a 75,89 eur povinnému.



4. O néhrade trov exekutora rozhodol podla § 199c ods. 1 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého
ak sa exekucia ukoncila z iného dovodu ako pre vymozenie vymahaného ndroku povinnym
a ide o dovod, ktory mozno oprdavnenému pricitat, plati trovy opravneny. K tomu uviedol,
ze exekucia bola zastavend pre zruSenie dolozky vykonatelnosti exekucného titulu, a to mozno
pricitat’ stazovatel'ovi, ktory na jeho zaklade podal navrh. K tomu pripomenul, ze vykon prava
spoc¢ivajuci v podani navrhu na vykonanie exekucie nie je bezodplatny a st s nim vzdy spojené
naklady, ktoré v oCakavani nahrady povinnym plati opravneny. O nahrade trov povinného rozhodol
podla § 199a ods. 2 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého trovami povinného su vydavky
na zastupovanie v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie. Zastavenie exekucie posudil
ako jeho plny uspech. K tomu dodal, Zze opravneny podanim navrhu na vykonanie exekucie berie
na seba procesné riziko spocdivajuce v moznosti netispechu, a preto musi brat do uvahy,
Ze mozu nastat’ aj okolnosti, ked’ nie je mozné uplatiiovany narok vymoct’.

5. Proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika scasti o nahrade trov stazovatel podal staznost
a ziadal rozhodnut’ tak, ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania a nihrada trov
sa exekutorovi nepriznava. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim sudcu exekuény sud
staznost’ stazovatel'a ako neddvodnll zamietol. Stotoznil sa s dovodmi uznesenia vyssieho sidneho
uradnika a k tomu dodal, ze opravnenému moéze byt ulozené znasat’ trovy exekucie, ak opravneny
iniciuje exeklciu v dovere v rozhodnutie, ktoré opatrené dolozku vykonatelnosti vykazuje znak
exekuéného titulu, no exekucia bola zastavena po zisteni, Ze rozhodnutie nie je vykonateIné.
V tejto stvislosti odkézal na rozhodnutia stavného sudu ¢&. k. I. US 411/2012, TV. US 138/2011.
IV.US 79/2011. Exeku¢ny sud poukazal na to, Ze podla uznesenia ustavného stdu
(IV. US 278/2014) v okolnostiach veci sa nie je svojvolny vyklad Exekuéného poriadku,
podla ktorého sa opravnenému pri¢ita procesné zavinenie zastavenia exekucie, ak podal navrh
na vykonanie exeklcie napriek tomu, Ze rozhodnutie nebolo vykonateIné, ato v situdcii,
ked’ na rozhodnuti sidu bola nespravne vyznacend vykonatelnost. Podla exekuc¢ného sudu
stazovatel'ovi mozno pricitat’ procesné zavinenie zastavenia exekucie, kedZe podal ndvrh
na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia, pri ktorom doSlo k zruSeniu dolozky
vykonatel'nosti.

I11.

6. Podl'a stazovatel'a namietané uznesenie vykazuje znaky poruSovania prava na spravodlivy
proces, ked’Ze spociva na pravnom zavere, ktory je nespravny, svojvolny a v rozpore so zédkladnymi
logickymi principmi, nartiSa jeho pravnu istotou, je nezakonny, nedostatocne odovodneny,
nepreskimatel'ny, apreto neudrzatelny. Podla staZovatela k zastaveniu exektcie doslo
bez jeho zavinenia v dosledku nespravneho dorucovania rozsudku, a preto bol nespravne zaviazany
na nadhradu trov exekucie. K jeho pochybeniu nedoslo, ked’ze okresny std vyznacil vykonatel'nost’
aon len uplatnil svoje pravo, ktoré mu takto bolo priznané. To, Ze je zaviazany na nahradu trov
konania, povazuje za hrubo nespravodlivé a amoralne, ked’ze zastavenia exekiicie mu nemozno
precitat’. Podla stazovatel'a zodpovednym za zastavenie exekucie je okresny sud, ktory riadne
nedorucil rozhodnutie povinnému a on sa nemohol a nemal ako otom dozvediet. Popritom
od neho nemozno spravodlivo pozadovat’, aby sa dopytoval sudu, ¢i skutocne doslo k riadnemu
doruceniu.



7. Stazovatel' d’alej poukazuje na to, ze v obdobnej veci povinnému proti opravnenému nebola
priznana nahrada trov konania, no opravneny bol zaviazany nahradit’ trovy exekutora. Opravneny
sa nasledne podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej] moci a o zmene niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
¢. 514/2003 Z. z.*“) doméhal ndhrady Skody zo zaplaten¢ho sudneho poplatku za podanie navrhu
na vykonanie exekucie a priznanych a zaplatenych trov exekutora a §tat uznal nespravny uradny
postup sudu, ktory vyznacil vykonatelnost’ a opradvnenému priznal nim uplatnent Skodu. Okrem
toho stazovatel poukazuje na uznesenie exeku¢ného sudu €. k. 22Ek/1747/2018 z 8. septembra
2019, podla ktorého procesné zavinenie opravneného na zastaveni exekucie neprichadza do tivahy
pred nedostatok vykonatelnosti exeku¢ného titulu, ktord mu nemohla byt pri podani navrhu
na vykonanie exekucie znama. Dalej poukazuje na uznesenie Okresného siidu Bratislava V ¢&. k.
16Er/1763/2015 zo 16. oktoébra 2017, podl'a ktorého nebol dovod priznat nahradu trov exekucie
exekltorovi voci povinnému, ak exekucia zaCala na zdklade rozsudku, ktory v Case zacatia
exekuéného konania nebol vykonatel'ny, a rovnako v tomto pripade oprdvnené¢ho nemozno zaviazat’
na uhradu trov exekucie, ked’Ze zastavenie exekulcie nezavinil.

IV.

8. Ustavny sid nevykladd iné ako ustavné zakony, a preto musi preskimavat len to,
¢i sa tieto zékony nevylozili spésobom, ktory je arbitrarny alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné
pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav (IL US 348/08). Rovnako
o takyto stav ide vtedy, ak zévery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
by zasadne popreli uel a vyznam zakonného predpisu (I. US 352/06). Z judikatary Eurépskeho
sudu pre l'udské prava vyplyva, ze rozhodnutie vnutrostatneho sidu mozno povazovat za svojvolné
a také, ktoré narusa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak st v iom vyjadrené dovody zaloZené
na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutrostatneho sidu, dosledkom ¢oho doslo k odopretiu
spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti
¢.46632/13 a¢. 28671/14, bod 119).

9. Obdobni vec ako Ustavnu staznost’ stazovatelov uz tUstavny sud rieSil v uzneseni ¢. k.
IV. US 278/2014 z 13. maja 2014. Obdobne ako v tejto veci bolo v exekuénom konani rozhodnuté,
Ze nie je v rozpore s ustavnymi pravami stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru, ak boli staZovatelia, ktori boli opravnenymi v exeku¢nom konani, zaviazani na ndhradu
trov konania povinného, ak k zastaveniu exekucie doslo v désledku toho, Ze napriek skor vydanej
dolozky vykonatel'nosti bolo neskor zistené, Ze exekuény titul sa nestal vykonatelnym. Ustavny sud
v tomto rozhodnuti vychédzal z obdobnej, hoc aj nie celkom rovnakej podzékonnej pravnej tipravy.
Podl’a ustavného sudu okolnosti veci mézu odovodinovat’, aby opravnenému bola uloZzena povinnost’
znaSat’ trovy exekucie, ktoré vznikli povinnému, v pripade, ak opravneny iniciuje exekuciu v dovere
v rozhodnutie, ktoré vdoésledku dolozky vykazuje znaky vykonatelnosti, ale exekucia
musela byt’ zastavend po tom, ako sa preukdzalo, Ze rozhodnutie vykonatelné nebolo.
Hoci podla ustavného stdu zéver vSeobecnych sidov o tom, ze opravneny ma nahradit’ trovy
exekucie, nie je jedinym moznym, nejavi sa svojvolnym ¢i odporujucim zmyslu a tcelu zékona.
Ustavny sud doplnil, Ze postup sudu pri vyznadovani vykonatelnosti exekuéného titulu napina
podmienky nespravneho uradného postupu, a preto nie je vyluceny narok na nahradu skody tymto
sposobeny, a to vratane plneni, ktoré by inak neboli opravnenému ulozené.



10. Tieto zavery uznesenia ustavného sidu mozno vztiahnut aj na vec stazovatela. Stazovatel
v dosledku nespravnych postupov okresného sudu pri dorucovani rozsudku a z toho rezultujiiceho
zaveru, ze rozsudok nadobudol vykonatelnost,, podal navrh na vykonania exekucie. Hoci prvotnou
pricinou zastavenia exekucie bol nespravny postup okresného stdu pri vyznaceni vykonatelnosti
rozsudku, ako zjavne nespravny nemozno oznacit pravny zaver exekuc¢ného sudu o tom,
ze stazovatel’ zavinil zastavenie exekucie. Je tomu tak preto, Ze v normach Exeku¢ného poriadku
nemozno najst’ ustanovenia, podla ktorych by nespravnost’ postupu okresného sudu pri vyznaceni
vykonatel'nosti exekucéného titulu bolo mozné preniest’ ¢i uz na povinného alebo na exekttora,
ktorym v takto marne vedenej exekucii vznikli trovy. I vo¢i nim by bolo nespravodlivé, aby znésali
trovy zastavenej exekucie, ¢oho prvotnou pri¢inou bol nespravny postup okresného stdu,
ktory rozhodoval v spore stazovatela a zalovaného. Bol to stazovatel, ktory sa domahal svojho
prava zalobou a nasledne, hoc aj v dobrej viere, navthom na vykonanie exekucie, ked’ predlozil
rozhodnutie, o ktorom bolo zistené, Ze nie je vykonateIné. Preto ziver namietané¢ho
rozhodnutia nemozno oznaCit' za pravny omyl pri aplikdcii noriem podustavného prava.
Tak, ako to hypertroficky oznacuje stazovatel, nejde o , nesprdvny, svojvolny nezdkonny,
nedostatocne odovodneny, nepreskumatelny alebo so zakladnymi logickymi principmi, celkom
rozporny zdver .

11. Ide o zéver, ktory sa v procese uplatnenia zakladného prava st'azovatel'a na sidnu ochranu méze
javit’ ako nespravodlivy. Je tomu tak z dovodu, ze Exekucny poriadok ako procesnd norma
pri rozhodovani o ndhrade trov konania neumoznuje zohl'adnit’ zjavnu nespravnost’ postupu iného
subjektu ako opravneného, povinného a sudneho exekutora. Hoci o tejto zdkonnej konstrukcii
mozno mat’ pochybnosti. Ved’ preco by trovy exekucie na zaklade rozhodnutia v exekuc¢nom konani
vSetkych zacastnenych nemohol nahradit’ §tat — okresny sud, ide o nésledok, ktory neznamena,
Ze by stazovatel nemohol byt odSkodneny za to, Ze v dosledku tohto pochybenia musel nahradit’
zrejme opravnené trovy €1 uz exekutora alebo povinného. Ako naznacuje uznesenie Ustavného sudu
& k. IV. US 278/2014, ale aj stazovatelom opisany uspe$ny postup iného opravneného v obdobne;j
situécii podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z., je dovodné sa domnievat’, ze stazovatel si to, Co na zaklade
namietané¢ho rozhodnutia zaplatit' exekutorovi a oprdvnenému, moZze s pozitivnou vyhliadkou
na uspech uplatnit’ postupom podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Taksa mu mozZe v rovine
podustavného prava dostat’ odSkodnenia, ktoré by vzhladom na okolnosti nebolo spravodlivé
v exeku¢nom konani preniest’ ¢i uz na exekutora alebo povinného. Preto je Gistavna st'aznost’ zjavne
neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



