SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 15/09-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. janudra 2009
predbezne prerokoval staznost” J. M., trvale bytom 7., t. & S., vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 a na prezumpciu neviny podla &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1, ako aj prava
na prezumpciu neviny podla ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych

slobdd postupom Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 84/2007 a takto
rozhodol:
Staznost J.M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 8. decembra
2008 dorucenad staznost J. M. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
zakladnych prav na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
a na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®), prdva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1,



ako aj prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Martin (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 84/2007.

V staznosti stazovatel’ uviedol: ,,... Ze bol trestne stihany pre trestny cin utoku
na Statny organ, pricom spod obvinenia bol oslobodeny. V zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci... si... uplatnil nahradu skody
sposobenu trestnym stihanim jeho osoby... Okresny sud... vo veci nekona od 17. 9. 2007
Cakajiic ako skonci trestné konanie vedené na Okresnom side v Ziline pod sp. zn. 3 T 96/04,
Ci bude stazovatel odsudeny a aky trest mu bude ulozeny...

Trestné konanie stazovatela na Okresnom side v Ziline sp. zn. 3 T 96/04 nijakym
sposobom nesuvisi s prejednavanou Zalobou na Okresnom sude v Martine...

Cakanim a nekonanim vo veci stazovatelovej Zaloby porusuje Okresny sud... princip
prezumpcie neviny, nakolko predpoklada, Ze stazovatelovi bude uloZeny trest a tym
sa znizia jeho naroky v obciansko prdavnom konani na ndahradu skody. Takéto konanie

je neustavné a vytvara zbytocné prietahy v konani. “

V nadviznosti na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo J. M., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy..., a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru... Okresnym sudom... v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 84/2007 porusené bolo.

2. Zdkladné pravo J. M., na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy..., a pravo
na spravodlivé sudne konanie — prezumpcia neviny podla ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru...
Okresnym sudom... v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 84/2007 porusené bolo.

3. Okresnému sudu... v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 84/2007 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

4. J. M. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 200 000,-Sk..., ktoré
je Okresny sud... povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia...



5. Okresny sud... je povinny uhradit’ trovy prdvneho zastupenia J. M. na ucet
pravneho zdstupcu ustanoveného Ustavnym sidom... v lehote 15 dni od pravoplatnosti
nalezu.

StaZzovatel’ poziadal ustavny sid o ustanovenie pravneho zadstupcu na zastupovanie
v konani pre Gstavnym sudom, ktora odévodnil tym, Ze ,,... nakolko moje financne prijmy

nestacia nato, aby som si mohol dovolit sam platit' prdavneho zastupcu na konanie

pred ustavnym sudom, nemam Ziaden majetok ani iné prijmy, ktoré by to dovolovali... “.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Podl'a § 53 ods. 1 zékona o Gstavnom sude st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel

nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu



jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouZitie ktorych je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov. Podla § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny
sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila tato podmienka, ak stazovatel

preukaze, ze tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal 27. oktébra 2008 staznost’
na prietahy predsedovi okresného sudu, ktory na fiu odpovedal pripisom z 13. novembra

2008.

Ustavny sad uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, TV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucCelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného podrl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak stazovatel
preukaze, Ze vyuzil pravne prostriedky, na uplatnenie ktorych mal pravo podla § 3 ods. 7
a § 62 anasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej len ,,zakon o sidoch®), alebo ak sa preukaze, ze tuto podmienku nesplnil z dovodov

hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zakona o Ustavnom sude).

Podl'a nazoru ustavného stdu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych
prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj so zakladnym pravom
na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV.US 278/04). U&innost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi v sudnom konani
potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a§ 118 ods. 1 citované¢ho zdkona]. Podobne aj zdkon o stidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje,

ze ,,Ucelom vybavovania staznosti je zistit, ¢i v danej veci boli spdsobené prietahy



v konani®“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zakonného ustanovenia ,,Organ,
ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit vSetky

skutoénosti®.

Napokon podla treticho odseku predmetného zdkonného ustanovenia ,,Ak organ
povereny vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost' je dovodnd, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voc¢i zodpovednym osobam dosledky*.

V suvislosti s tym Ustavny sud poznamenava, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych
prav aslobod ucinne poskytuje ana ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staZnosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
a teda podmienkou konania vo veci individuadlnej ochrany zékladnych prav a slobod

pred Gstavnym sudom.

Specifickost staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu mdze zdsadne dojst az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani z povahy veci nemdéze byt’ iba ulohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom radmci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti
intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichédzajucich organov verejnej moci.

Ustavny sud zastava okrem toho nézor, e (podanie) staznosti predsedovi okresného
sudu (27. oktobra 2008) v kratkom Case po podani staznosti tistavnému sudu (8. decembra
2008) sa javi byt iba formalnym tikonom, ktorému nemozno pripisat’ G€inky, ktoré by inak
takd staznost’ mohla mat, ak by predseda okresn¢ho stidu dostal primerant (rozumni)
lehotu na prijatie opatreni proti zbytoénym prietahom vo veci samej (m. m. IV. US 306/04,

I1. US 78/05, IV. US 194/05).



Na zdklade tychto zisteni Ustavny sud dospel k zaveru, Zze v zmysle § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, a preto ju odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

2. Staznost’ bolo potrebné odmietnut’ aj z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov* garantovaného v €l. 48 ods.2 tustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu
pre l'udské prava k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost

(napr. II. US 55/98).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, o plati aj vo vztahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, moze vyplyvat aj z toho, Ze porusenie tohto zdkladného prava

sa namieta v takom konani pred v§eobecnym stidom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy



netrvé tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbyto¢nych prietahoch (m. m. II. US 93/03,
1. US 177/04).

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, podla ktorého postupom okresného
sudu doSlo k poruseniu jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze nekona a caka ako skon¢i trestnopravne konanie

na Okresnom stde Zilina vedené pod sp. zn. 3 T 96/04.

Ustavny sid vramci predbezného prerokovania veci z obsahu spisu vedeného
na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 84/2007 zistil, ze predmetné konanie zacalo na navrh
stazovatel'a 30. marca 2007 na okresnom stde podanim Zaloby proti 1) Slovenska republika
- Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, 2) Slovenska republika - Generalna prokuratira
Slovenskej republiky, 3) Slovenskd republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej

republiky o zaplatenie 2 500 000 Sk s prisl. a bolo vedené pod sp. zn. 7 C 84/2007.

Celkové sudne konanie na okresnom stde sa vedie ku diiu podania st'aznosti
necelych 21 mesiacov. Stazovatel’ prilozil k st'aznosti aj list predsedni¢ky okresného sudu
sp. zn. Spr. 2065/08 z 13. novembra 2008, ktorym odpovedala na jeho staznost’ na prietahy
v konani a uviedla, aké ukony okresny sud vo veci vykonal od zaciatku konania.
V odpovedi okrem iné¢ho uviedla:

- J. 4. 2007 - sud vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku za podany
navrh

-7.5.2007 - sudu dorucenda ziadost navrhovatela o oslobodenie od poplatkovej
povinnosti

-16. 5. 2007 - sud uznesenim rozhodol a priznal navrhovatelovi oslobodenie
od zaplatenia sudneho poplatku za navrh. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 25. 5. 2007

-28. 6. 2007 - sudu dorucena ziadost' Generalnej prokuratury SR o zaslanie
pisomnosti, ktoré spolu s navrhom dolozil navrhovatel’

- 18. 7. 2007 - sudu dorucené vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti SR k navrhu



-24.7.2007 - sud vyzval pravneho zastupcu navrhovatela o dolozenie fotokopie
dokladov, nakolko odporcovia maju pravo sa s nimi oboznamit

-30. 7. 2007 - sudu dorucené vyjadrenie Ministerstva vnutra SR (odporcu v rade 1)
k navrhu

- 10. 8. 2007 - pravny zastupca navrhovatela dorucil sudu fotokopie zZiadanych
dokladov

- 15. 8. 2007 - sud vyzval Generdlnu prokuraturu SR (odporcu v rade 2) o vyjadrenie
sa k navrhu

- 16. 8. 2007 - sudu dorucené vyjadrenie Generalnej prokuratury SR k navrhu

- 30. 8. 2007 - sud vytycil termin pojedndavania na den 17. 9. 2007

-4.9.2007 - sudu  dorucena Ziadost navrhovatela o oznamenie terminu
pojedndvania

-17.9. 2007 - sud na pojedndvani vypocul ucastnikov konania a pojednavanie
odrocil na neurcito s tym, v akom sStadiu sa nachdadza konanie na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 3 T 96/04

-18.9. 2007 - sud Ziadal Okresny sud Zilina o ozndmenie, v akom S$tadiu
sa nachadza konanie sp. zn. 3 T 96/04

- 17. 10. 2007 - sid urgoval Okresny sud Zilina o ozndmenie

-26. 10. 2007 - sidu dorucené ozndmenie Okresného sudu Zilina, Ze konanie
nie je doposial’ skoncené

- 17. 1. 2008 - siid vyzval Okresny sid Zilina o ozndmenie stavu konania

- 29. 1. 2008 - siidu dorucené ozndmenie Okresného siidu Zilina

- 30. 10. 2008 - pravny zastupca navrhovatela oznamil sudu zrusenie plnomocenstva

Na zdklade uvedenej chronologie uikonov konstatujem, Ze Vasa staznost je ciastocne
opodstatnenda. V' obdobi od 18. 9. 2007 do 3. 10. 2008 sud zistoval, v akom Stadiu
sa nachddza konanie vedené na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 3 T 96/04, hoci v tomto
Stadiu konania mohol konanie prerusit.

Z vyjadrenia zakonného sudcu vyplynulo, Ze dosial vo veci nerozhodol z objektivnych
pricin, nakolko s Vasim navrhom suvisia aj trestné konania, ktoré sa vedu na Okresnom

‘

sude v Ziline...*



Aj ked’ okresny sud uznal Ciasto€nll opodstatnenost’ staznosti na prietahy, to samo
osebe neznamend poruSenie uUstavnych prav. Z judikatary astavného studu d’alej vyplyva,
ze nie kazdy zisteny prietah v suidnom konani md nevyhnutne za nésledok poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

(L. US 23/03, 1. US 61/03, 1. US 111/03).

Okresny sud kona vo veci ako nezavisly a nestranny Statny organ. Podla ¢l. 144
ods. 1 tstavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani st viazani
ustavou, ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom.
V danom pripade okresny sud posudil, Ze je potrebné odroCit’ pojedndvanie na neurcito
z dovodu, Ze treba zistit, v akom Stadiu sa nachadza konanie vedené na Okresnom sude
Zilina pod sp. zn. 3 T 96/04, ktoré moze mat’ vyznam pre rozhodnutie vo veci samej. Takyto
postup okresnému sidu nemozno vy¢itat, lebo kond v ramci zdkona, 1 ked” mohol urobit’

iné vhodné opatrenia, napr. prerusit’ konanie.

Podl'a ndzoru ustavného sudu s poukazom na konStantnu judikataru tstavného stidu
(IV. US 182/03, IV. US 197/03, TV. US 203/03) postup okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 7 C 84/2007 a dizku konania od 30. marca 2007 do podania staZnosti Gstavnému
sudu (8. december 2008) nemozno na =zaklade skutocnosti uvedenych v staZznosti
a poznatkov o doterajSom priebehu povazovat’ za taky, ktory by bolo mozné kvalifikovat’
ako ,,zbytoéné prietahy v konani“ v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ukony okresného stidu boli
vykonavané priebezne a neosvedCuju realnu moznost’ porusenia staZzovatel'om oznacenych

zékladnych prav a slobod.

3. Stazovatel vo svojej staznosti namietal tieZ poruSenie prava na prezumpciu

neviny podl’a ¢l. 50 ods. 2 tstavy (€l. 6 ods. 2 dohovoru).

Ustavny sud konstatuje, Ze v okolnostiach prerokovavanej veci je zrejmé,
ze v civilnom stdnom konani vedenom pred okresnym stdom pod sp. zn. 7 C 84/2007
nemohlo prima facie dojst’ k namietanému poruSeniu jeho prava (na prezumpciu neviny),

a preto je staznost’ stazovatela zjavne neopodstatnend, v dosledku ¢oho ju bolo potrebne



aj v tejto Casti odmietnut’ uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

4.V dosledku odmietnutia staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby sa ustavny
sud zaoberal d’alsimi poziadavkami uvedenymi v staznosti (priznanie financného
zadostuCinenia, nahrady trov konania a ustanovenia pravneho zastupcu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. januara 2009
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