SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 88/05-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. septembra 2005
v senate zlozenom z predsedu Stefana Ogurddka azo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijatu staznost’ L. K., K., zastipeného advokatkou JUDr. D. S., K.,
vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice II v konani povodne vedenom pod
sp. zn. 19 C 1220/2000 a po vyluceni Casti navrhu na samostatné konanie d’alej vedenom
pod sp. zn. 19 C 288/2003 v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. k. II. US 26/03-42 z 21. maja 2003 (t. j. po 4. juni 2003) a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 288/2003 v obdobi po
vydani nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. k. II. US 26/03-42 z 21. méja 2003
porusil zikladné pravo L. K., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,

zarudené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prerokovanie veci



v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych

slobdd.

2. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 288/2003

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. L. K. priznava primerané¢ finanéné zadostucinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych korun), ktora je Okresny sud KoSice II povinny mu

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. L. K. prizndava ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 5 302 Sk (slovom
pattisictristodva slovenskych korun), ktorti je Okresny stid KoSice II povinny vyplatit
na ucet jeho pravnej zastupkyne advokatky JUDr. D. S., K., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std*) uznesenim z 12. maja
2005 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*) na d’alSie konanie
staznost’ L. K., K. (dalej aj ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. D. S., K., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zarueného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud“) v konani pdvodne vedenom pod

sp. zn. 19 C 1220/2000 a po vyluceni Casti ndvrhu na samostatné konanie d’alej vedenom



pod sp. zn. 19 C 288/2003 v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu tstavného sudu
& k. II. US 26/03-42 z 21. maja 2003 (t. j. po 4. juni 2003).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze okresny sid rozsudkom ¢. k. 19 C 1220/00-16 z 10. jina
2003 vyhovel stazovatelovmu navrhu na vyslovenie neplatnosti vypovede a navrh v Casti
pozadujuce] ndhradu mzdy vylucil na samostatné konanie, ktoré sa dalej viedlo pod

sp. zn. 19 C 288/2003.

Na ziklade predchadzajicej stazovatelovej staznosti ustavny sud néalezom
&. k. I1. US 26/03-42 z 21. maja 2003 (ktory nadobudol pravoplatnost’ 4. jiina 2003) vyslovil
porusenie zakladnych prav upravenych v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 19 C 1220/2000, prikdzal okresnému stidu
konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal stazovatelovi primerané financné zadost'u€inenie

vo vySke 20 000 Sk a nahradu trov konania.

Stazovatel’ tvrdi, Ze aj napriek uz citovanému nalezu ustavného stdu okresny sud
v jeho pracovnopravnej veci (v Casti vylufenej na samostatné konanie) riadne nekona

a,,... bol necinny viac ako rok a 3 mesiace od vyhlasenia rozsudku... “.

Stazovatel’ 26. oktobra 2004 podal predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy
v konani, ktory ju v odpovedi sp. zn. Spr. 23192/04 z 3. novembra 2004 uznal za ,, ¢iastocne
dovodnu . Uvedeny postup okresného sudu povazuje stazovatel’ za poruSenie ¢l. 48 ods. 2

ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

3. Stazovatel’ ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sid vyslovil porusenie ¢l. 48
ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom v oznaCenom konani, nariadil
okresnému sudu konat’ vo veci ,,bez zbytocnych prietahov a co najrychlejsie*, priznal mu

financné zadost'ucinenie vo vyske 50 000 Sk a ndhradu trov konania.

Dovodom, pre ktory si stazovatel' uplatnuje primerané finan¢né zadostucinenie,

je ,,pocit pravnej neistoty stazovatela v to kedy sud jeho vec pravoplatne rozhodne, ak ani



do dvoch rokov od pravoplatnosti nalezu ustavného sudu nerozhodol o jeho este v r. 2000
uplatnenom naroku a v polovici r. 2003 vylucenom na samostatné konanie ndroku na
nahradu mzdy s prisl., a nerozhodol ani dna 15. 3. 2005, co stazovatel pocituje ako odvetu
sudu za to, zZe podal skorsiu ustavnu staznost, v ktorej uz ustavny sud rozhodol tak, Ze mu

vyhovel a ak v spore Zalovanému hrozi konkurz “.

4. Na zaklade Ziadosti ustavného sidu sa k veci 6. jina 2005 pisomne vyjadril
okresny sud (Spr. 592/05) a k jeho vyjadreniu zaujala stanovisko 25. augusta 2005 pravna

zastupkyna st’azovatel’a.

5. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno oCakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava podl'a oznacenych
¢lankov ustavy a dohovoru. Jej prerokovanie na istnom pojednavani — vzh'adom na povahu
predmetu postdenia, ktora je ur€ena povahou zdkladného prava — tstavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych

pre meritorne rozhodnutie vo veci (napr. I. US 157/02, I. US 66/03).

I1.

Z obsahu staZznosti akmnej pripojenych pisomnosti, zpisomnych vyjadreni
ucastnikov konania a zo spisu okresného stdu sp. zn. 19 C 288/2003 ustavny sud zistil

nasledovny relevantny priebeh a stav predmetného konania:

A

1. Rozsudkom okresné¢ho sudu €. k. 19 C 1220/00-16 z 10. juna 2003 bolo urcené,
ze vypoved dana L. K., K., listom spolo¢nosti S., spol s r. 0., Regiondlny R., zmluvny
partner, K. (d’alej len ,,odporca‘®), zo diia 4. oktobra 2000 je neplatnd. Navrh navrhovatela

na nahradu mzdy za obdobie od 1. novembra 2000 do 26. februara 2002 vylu€uje na



samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté tieZ o trovach tohto konania. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ 29. septembra 2003.

2. Okresny sud 19. maja 2004 vyzval odporcu na predlozenie mzdového listu
stazovatela za roky 1999 — 2000 v lehote 10 dni. Mzdovy list bol predloZeny okresnému
sudu 1. jina 2004.

3. Okresny sud 25. janudra 2005 stanovil termin pojednavania na 15. marec 2005
(predvolanie bolo doru¢ené ticastnikom v obdobi od 28. januara do 4. februdra 2005).

4. Pojednavanie konané 15. marca 2005 za pritomnosti Ucastnikov bolo na ich
ziadost’ ,,za ucelom mimosudneho vysporiadania predmetného sporu‘ odrocené na neurcito.

5. Stazovatel' 2. maja 2005 poziadal okresny sud o urychlené rozhodnutie sporu.
K ziadosti pripojil mzdové doklady majiace preukazovat’ jeho narok.

6. Okresny sud 17. maja 2005 dorucil pravnemu zéstupcovi odporcu fotokdpie
stazovatel'om mu predloZzenych dokladov.

7. Okresny sud 6. jina 2005 stanovil termin pojednavania na 7. jul 2005.

’

Ustavny sud dopytom na okresnom sude zistil, ze pre nepritomnost’ u€astnikov bolo

pojednéavanie konané 7. jula 2005 odrocené na 4. oktdber 2005.

Predseda okresného stidu v odpovedi sp. zn. Spr. 23192/04 z 3. novembra 2004 na
stazovatelovu staznost’ na prietahy v konani z 8. oktébra 2004 uviedol: ,, Po preSetreni
som zistil, Ze VaSa staznost je ciastocne dovodna.

Je pravdou, Ze Vas narok na nahradu mzdy bol rozsudkom zo dna 10. 6. 2003, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 29. 9. 2003 vyluceny na samostatné konanie.

Dna 19. 5. 2004 vyzval konajuci sudca zalovaného na predlozenie mzdovych listov za
rozhodujuce obdobie. Tieto boli dorucené 1. 6. 2004.

Vzhladom na chronologiu vo veci vykonanych ukonov mozno pripustit, Ze k urcitym

prietahom v konani doslo. Tieto vsak boli sposobené objektivnymi dovodmi, a to velkym



mnozstvom nevybavenych veci aj v sudnom oddeleni vo veci konajuceho sudcu, ktorych
je 842.
Napriek konsStatovanej skutocnosti bol konajuci sudca s Vasou staznostou

oboznameny a vec budem sledovat do jej pravoplatného skoncenia.

I11.

1. Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 288/2003 doslo k poruseniu zdkladného prava
stazovatel’a zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho
vec (...) prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)*, resp. prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola (...) v primerane;j
lehote prejednand (...) sudom (...), ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch (...)%.

2. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 592/05 zo 6. juna 2005
uviedol: ,,Z (...) chronoldgie vo veci vykonanych tikonov je zrejmé, ze k jedinému prietahu
v konani doslo v obdobi od 29. 9. 2003 do 19. 5. 2004, pricom tuto necinnost mozino
povazovat za ojedinelu. Ponechdavam na zvazenie ustavnému sudu, ¢i sa jednd o necinnost
takého charakteru, ktora je sposobila vyslovit' nazor, Ze tdto dosiahla intenzitu
odovodnujucu tvrdenie o porusSeni prav stazovatela takym zdavaznym sposobom, ktory je
sposobily vyslovit zaver o poruSeni ustavnych prdav stazovatela a priznat’ mu za takyto

ojedinely prietah financné zadostucinenie.

3. Pravna zéstupkyna stazovatela v reakcii (z 25. augusta 2005) na toto vyjadrenie
okresného sudu uviedla: ,, K vyjadreniu Okresného sudu niet co dodat, nakolko toto
zodpoveda faktograficky obsahu spisu 19 C 288/05 a preto stazovatel zotrvava na obsahu
ustavnej staznosti, co do prietahov vzmiklych zavinenim sudu v case od pravoplatnosti

skorsieho nalezu ustavného sudu, ktory ndlez okresny sud nepovazoval za tu skutocnost za



ktoru ju povazovat mal. Z uvedenych dovodov navrhujem ustavnej staznosti v celom

rozsahu vyhoviet. “

4. Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sadu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLEP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnti odli§nost’ (napr.

IL. US 55/98).

Judikatara ESLP a tustavného stdu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
zarucené v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ato najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie ucastnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatiirou ESIP Gistavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii

postupoval aj v danom pripade.

4. 1. Ustavny std predovietkym konstatuje, Ze predmetom posudenia je konanie
o pracovnopravnej veci (rozhodovanie o navrhu na nahradu mzdy z neplatne skoncené¢ho
pracovného pomeru), ktoré sa zacalo pdvodne 15. novembra 2000 a pokracovalo nadvizne
na vyhlasenie rozsudku z 10. juna 2003 v samostatnom konani. V predmetnej veci nie je

k dneSnému diu rozhodnuté ani na stide prvého stupna.

4. 2. Rozhodovanie o nahrade mzdy (v danom pripade v konani nadvidzujicom na
konanie, v ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté o neplatnom skonceni pracovného
pomeru) nepovazuje Ustavny sud vzh'adom na existujucu pravnu upravu, ako aj dostatone
frekventovanl  a stabilizovani judikataru vSeobecnych sadov za pravne zlozita
a v posudzovanom pripade (pozri vyssie uvedeny chronologicky prehl’ad ikonov okresného

sudu v bode A II. Casti odovodnenia) ani za fakticky zlozitlh vec. Narocnost’ konania (jeho



zlozitost’) nenamieta ani okresny sud vo svojich vysSie uvedenych vyjadreniach (pozri bod

C II. casti a bod 2 III. Casti odovodnenia).

4. 3. V spravani stazovatela nezistil ustavny sud také skutocnosti, ktoré by
odovodiovali konStatovanie ich vplyvu na vznik zbytocnych prietahov v posudzovanom

konani.

4. 4. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetne;j
pravnej veci, pricom zbytocné prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na
vSetky okolnosti pripadu (Cinnost okresného sudu hodnotil vSak iba v staznostou

napadnutom obdobi).

Vychadzajuc z predlozenej staznosti aknej pripojenych dokumentov, ako aj
zo stanovisk UcCastnikov konania ana vec sa vztahujuceho sidneho spisu Ustavny sud
konstatoval zbytocné prietahy v obdobi od 10. jina 2003 (rozhodnutie o vylueni casti
navrhu na samostatné konanie) do 19. maja 2004 (vyzva pre odporcu), t. j. v trvani vyse
11 mesiacov, v obdobi od 1. juna 2004 (predloZzenie mzdového listu) do 25. januara 2005
(predvolanie na pojednévanie), t. j. v trvani skoro 6smich mesiacov, spolu v trvani vyse

19 mesiacov, ked’ bol okresny stid bezdovodne necinny.

Obranu okresného sudu spocivajucu v persondlnych problémoch a v neimernom
pracovnom zatazeni zakonného sudcu (pozri vysSie bod C II. ¢asti odévodnenia) ako
dévodu, ktory by mal byt objektivnou pri¢inou sposobujicou prietahy v konani, Gistavny
sud neakceptoval. Podla ustalenej judikatury ustavného stdu (napr. II. US 48/96,
I1. US 52/99, II. US 17/02) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpegit
konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenskd republika nevie alebo nemdze v Case konania
zabezpeCit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny
subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemézu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytocné prietahy v sidnom

konani.



S tivahami okresného stdu o tom, Ze priet'ah v konani ,,v obdobi od 29. 9. 2003 do
19. 5. 2004 je jediny, , pricom tuto necinnost mozno povazovat za ojedinelu*, ateda
ospravedlnitelnt necinnost’, sa uUstavny sud nestotoznil, ato jednak pre neumernu
dizku tejto ne¢innosti vzhladom na doteraj$iu dobu samotného konania vedeného pod
sp. zn. 19 C 288/2003 (trvajuceho vyse dvoch rokov), ako aj skutocnost’, ze okresny sud aj
napriek ustavnej povinnosti (konkretizovanej prislusSnymi ustanoveniami Obcianskeho
sudneho poriadku) naplnit’ realizdciu zakladného prava stazovatela na sudne konanie bez
zbytocnych prietahov vyplyvajiuceho z €l. 48 ods. 2 ustavy (ktorej dosledné reSpektovanie
v danom konani prikdzal okresnému sudu ustavny sid vo svojom uz vysSie citovanom
naleze z 21. maja 2003) nepostupoval tak, aby v ¢o najkratSej dobe odstranil stav pravne;j
neistoty, v ktorej sa stazovatel nachddza od podania navrhu na rozhodnutie jeho

pracovnopravneho sporu.

4. 5. Vzhladom na vSetky uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil poruSenie
zékladného prava stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod

bodom 1.

5. Vnadvédznosti na tento vyrok avziaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Gstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

6. Ustavny sud mdze priznat’ tomu, koho zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané financné zadostucinenie (¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom

sude).

6. 1. Stazovatel Ziadal priznat primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke

a z dovodov uvedenych v bode 3 I. ¢asti odovodnenia nalezu.

6. 2. Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sid dospel k nézoru, ze len

konStatovanie poruSenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatela. Ustavny std
preto uznal za odévodnené priznat’ mu aj finan¢né zadostucinenie podla cit. ustanovenia
zakona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatela (pozri body 4. 1 az 4. 4 tejto Casti
oddvodnenia) najmi s prihliadnutim na predchadzajtci nalez Gstavného sudu povazuje za

primerané v sume 30 000 Sk.

6. 3. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostuc¢inenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

7. Podla § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde Ustavny sud mozZze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
Giplne alebo scasti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy. Uspesnému stazovatelovi
vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatkou. Advokatka vykonala tri
ukony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie staznosti 2. maja

2005 a podané stanovisko z 25. augusta 2005 k vyjadreniu okresného stdu.

Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb (v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, t. j. z 1/6 vypoctového zakladu 15 008 Sk) je 2 501 Sk,
¢o predstavuje spolu s rezijnym pausalom 150 Sk sumu 2 651 Sk. Odmena advokatke za
poskytnuté sluzby v konani pred ustavnym sudom (za tri tkony pravnych sluzieb)
predstavuje spolu sumu 7 953 Sk. KedZe si staZovatel’ uplatnil nahradu trov konania vo
vyske 5 302 Sk, ustavny sud jeho navrhu vyhovel a priznal mu nahradu trov konania v nim

pozadovanej sume.
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Z uvedenych dovodov tstavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené pod

bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

8. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnost’ou rozhodnutia® uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2005
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