SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 300/2017-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. méja 2017 v senéte

zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa

Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
e - I oo advokiteon

JUDr. Zuzanou Molokacovou, Advokatska kanceldria, Masarykova 16, PreSov, vo veci
namietaného poruSenia zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢I. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, prav
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod

uznesenim Krajského stdu v PreSove sp. zn. 3 Co 87/2016 z 3. novembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost NN - B odmicta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 30. januara

2017 dorucena staznost’ || GGG : B ((:lcj len . staZovatelia®)

vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych



prav a slobod (d’alej len ,,listina®), prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol‘) uznesenim
Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 3 Co 87/2016 z 3. novembra

2016. Datum odovzdania staznosti na posStovu prepravu je necitatel'ny.

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia ako zalovani 1 a 3 boli u¢astnikmi konania
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Rozsudkom Okresného stdu
PresSov (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 25 C 212/2009-389 zo 7. aprila 2014 bolo zruSené
podielové spoluvlastnictvo k pozemku leziacemu v kat. uzemi -, zapisanému
v katastri nehnutel'nosti na ||| N ko parc. ¢. 603 (orna pdda — 4 682 m?).
Spoluvlastnictvo sa vyporiadalo tak, Zze do vylu¢ného vlastnictva ||| G (dale
len ,,7alobkyina“) bola prikdzani novovytvorena parc. ¢. 764/11 (orna péda — 2 341 m?),
do podielového spoluvlastnictva stazovatelov, ato kazdého znich v polovici,
novovytvorena parc. ¢. 764/12 (orna pdda — 780 m?) a do vyluéného vlastnictva ||l
B (Calej len ,,zalovana 2¢) novovytvorend parc. €. 764/13 (orna poda — 1 561 m?).
Zaroven bolo vyslovené, Ze o trovach konania a trovach $tatu sa rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Stazovatelia podali proti rozsudku okresného sidu odvolanie a ziadali, aby okresny
sud rozsudok zmenil, pripadne ho zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 Co 167/2014, 3 Co 168/2014 z 3. decembra
2014 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny.

Uznesenim Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 658/2015
z 2. marca 2016 bolo odmietnuté dovolanie stazovatel'ov podané proti rozsudku krajského

sudu.

Po pravoplatnosti rozsudku okresného siudu jeho naslednym uznesenim ¢. k.
25 C 212/2009-477 z 12. marca 2015 bolo rozhodnuté, Ze stazovatelia st povinni spolocne
a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni trovy konania vo vyske 4 243,73 €, zalobkyna je povinna
nahradit’ §tatu trovy konania vo vyske 46,91 €, kazdy zo stazovatel'ov je povinny nahradit
Statu trovy konania vo vyske po 7,82 € a Zalovana 2 je povinna nahradit’ Statu trovy konania

vo vyske 31,27 €.



Proti uzneseniu okresného sudu podali staZovatelia odvolanie. Poukézali na to, Ze
tato obcCiansko-pravna vec sa viedla v zdujme vSetkych Ucastnikov konania, o vyplyva
z predmetu konania, ktorym je zruSenie a vyporiadanie ich podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti, preto nemozno hovorit’ o ispechu niektorej z procesnych stran a priznavat
jej nahradu trov konania proti inej procesnej strane. Zdoraznili, ze aj podl'a okresného sidu
sa znalecké dokazovanie vykonavalo v prospech vSetkych Ucastnikov, a preto kazdému
znich bola uloZzena povinnost' uhradit’ Statu trovy konania s ohladom na vySku
spoluvlastnickeho podielu. Podl'a stazovatel'ov plati, Ze princip prospechu z vykonavania
znaleckého dokazovania nemdze byt odlisny od principu procesného prospechu ako celku,
ktor¢ho je znalecké dokazovanie integralnou stcastou. Podl'a staZzovatel'ov podstatné je aj
to, Ze oni vstapili do konania az po smrti svojho otca ||| | | Q QJEEE. ktory bol p6vodne
zalovanym 1 (d’alej len ,,p6vodny zalovany 1°). Pritom nemali pravne dispozicie uzavierat
predstidnu dohodu, na ktort okresny sud odkazuje. Stazovatelia v Ziadnom ohl'ade nemarili
priebeh sudneho konania, pretoZze mali zaujem na spravodlivom usporiadani vzajomnych
vztahov. Bolo ich pravom podat odvolanie abyt v konani c¢innymi, pokial’ boli
presvedceni, Ze konaju vo svojom zaujme. Poukézali aj na to, Ze uznesenim okresné¢ho stidu
sp. zn. 25 C 212/2009 z 29. novembra 2011 bolo pdévodnému Zalovanému 1 priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu 25 %. Napriek tomu sa okresny sud s touto
skuto¢nost'ou nevysporiadal, aj ked’ citoval ustanovenie § 148 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku. Skuto¢nost’ oslobodenia povodného zalovaného 1 od stdneho poplatku nebola
zohl'adnena v rozhodnuti o ndhrade trov konania vzniknutych S$tatu, ale ani vo vztahu
k dovodom hodnym osobitného zretel'a (v Case priznania oslobodenia od sudnych poplatkov
bol povodny Zalovany 1 uz 89-roénym déchodcom s tazkym zdravotnym postihnutim), pre
ktoré okresny sud podla stazovatelov nemal néhradu trov konania priznat’ s odkazom na
ustanovenie § 150 Obcianskeho stidneho poriadku. ISlo pritom o niektoré naroky vzniknuté
v Case, ked’ bol povodny zalovany 1 ucastnikom konania. Tieto ndroky vznikli vylu¢ne
jemu, a mali preto postihovat jeho majetok. Aj v tomto ohlade povazovali stazovatelia

uznesenie okresného sudu za nepreskimatel'né pre nedostatok zdkonnych dévodov.

Podl'a nazoru stazovatel'ov nepreskumatelny bol aj sudny vypocet tarifnej hodnoty

jedného tukonu, ked’ okresny sud uviedol, ze vychadzal z ceny pozadovaného podielu



pripadajiceho na Zalobkyiiu, ato vo vyske 7 023 €, ako si¢in vymery pripadajucej na
podiel Zzalobkyne (2 341 m®) aceny 3 € za 1 m”. Tarifna hodnota jedného Ukonu tak podla
okresného sudu predstavuje sumu 237,34 €. Stazovatelia namietali to, ako okresny sud
dospel k cene 3 € za 1 m? pretoZze v suvislosti s podanim dovolania predlozili 6. februara
2015 potvrdenie obce - z 3. februara 2015, podl'a ktorého hodnota pozemku (orna
pdda, vinice, ovocné sady) v katastri obce - je 0,2615 € za 1 m?*, a vzhl'adom na to,
Ze sporna parcela je v liste vlastnictva uvaddzana ako orné pdda, tato hodnota je relevantna.
Z tejto skuto¢nosti vychadzala tak samotnd Zalobkyna, ako aj okresny sud pri plateni
sudneho poplatku vo vySke 73 €. Rovnako aj stazovatel'om bol vyrubeny sudny poplatok za
podanie dovolania, vychadzajuc z preukazanej ceny 0,2615 € za 1 m®. Pre stazovatel'ov je
nejasné a nevysvetlitel'né, preco sud pocita sudne poplatky z hodnoty 11,5-ndsobne nizsej

nez néhradu trov pravneho zastipenia zalobkyne.

Za nespravnu povazuju stazovatelia aj skutocnost, Ze vo veci samej nedoslo
k aplnému, resp. celkovému vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva, lebo stazovatelia
sa v konecnom doésledku stali podielovymi spoluvlastnikmi po polovici k novovytvorenej
parc. ¢. 764/12 (orna pdda — 780 m?). K uplnému vyporiadaniu do$lo preto iba vo vztahu

voci Zalobkyni a zalovanej 2.

Napokon st'azovatelia namietali nedostatocné odovodnenie rozhodnutia s ohl'adom
na ustanovenie § 151 Obcianskeho stidneho poriadku, kedze sa iba odkazuje na toto

ustanovenie.

Stazovatelia d’alej poukézali na to, ze krajsky sud, ktory uznesenie okresného sudu
potvrdil, trvd na tom, Ze pred podanim Zzaloby bol pdvodny Zzalovany 1 vyzvany
na mimosudnu dohodu, s ndvrhom ktorej vSak nesthlasil. V sidnom konani tak povodny
zalovany 1, ako aj stazovatelia vytvarali prekazky braniace ukonceniu sporu, menili svoje
postoje k navrhovanym rieSeniam zo strany zalobkyne, a tym zavinili vznik trov na strane
zalobkyne. Dalej stazovatelia poukazali na to, Ze podl'a krajského siidu bolo preukazané, Ze
sporny pozemok sa rozdeloval pre ucely individudlnej bytovej vystavby s tym, Ze obec
- uz vydala uzemné rozhodnutie na vytvorenie stavebnych pozemkov podla
uzemného planu. Krajsky sud pritom poukazal na potvrdenie obce - z 10. januara



2013. Vyplyva z neho, Ze rozdelenim pozemku sa sleduje vytvorenie novych stavebnych
pozemkov s priamym pristupom ku kazdej stavebnej parcele z miestnej komunikacie.
Za tohto stavu okresny std sprdvne vychadzal pri vypocte odmeny advokéta z tarifného
zékladu uréeného z ceny 3 € za 1 m*. Uvedené skutocnosti zaroveii neopodstatiiuju zaver
o existencii dovodov hodnych osobitného zretel'a, priCom priznanie ciastocného
oslobodenia od sudnych poplatkov povodnému zalovanému 1 nijako neméze znamenat’, aby
okresny sud uspesnej zalobkyni nepriznal ndhradu trov konania s odkazom na ustanovenie §
150 Obcianskeho stdneho poriadku. Napokon stazovatelia uviedli, Ze krajsky sud vychadza
aj z toho, Ze odvolacie dovody sa nijako nedotykali povinnosti stazovatel'ov nahradit’ Statu
trovy konania, a preto sa vyrok o povinnosti stazovatel'ov zaplatit’ Statu po 7,82 € osobitne

nepreskumaval.

Stazovatelia su presvedCeni, ze uznesenie krajského sudu o trovach konania nie je
v sulade s poZziadavkami kladenymi na spravodlivy sudny proces, pricom zaroven
predstavuje protiustavny zdsah do majetkovych prav stazovatel'ov. Napadnuté uznesenie
vo vyroku dotykajlicom sa stazovatelov je svojvolné, je v prikrom rozpore s relevantnou
pravnou upravou, ma za nasledok porusenie oznacenych zékladnych prav a je nedostatocne

odovodnené z ustavnopravneho hl'adiska.

Krajsky sud podla stazovatelov nezodpovedal relevantné otdzky kladené nimi
v odvolani. Nedokézal vysvetlit, pre¢o sa pocitali sidne poplatky z hodnoty ornej pddy,
avSak nahrada trov pravneho zastipenia zalobkyne sa uz pocitala z hodnoty ako pre
stavebny pozemok, ¢o je takmer 11,5-nasobne viac. Napriek skutocnosti, Ze predmetom
konania bolo zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k ornej pdde (nie teda
k stavebnym pozemkom), trovy pravneho zastiipenia Zalobkyne sa nezadkonne navysili.
Pokial’ krajsky sud uvadza, Ze obcou - bolo vydané Uzemné rozhodnutie na
vytvorenie stavebnych pozemkov podl'a izemného planu, a odkazuje pritom na potvrdenie
obce - z 10. januara 2013, treba uviest’, Ze z uvedeného potvrdenia tieto skuto¢nosti
nevyplyvaji. Stazovatelia predlozili potvrdenie obce - z 28. januara 2015, z ktorého
vyplyva opak, a to, Ze izemné rozhodnutie, ktoré by sa tykalo predmetnych parciel, vydané
nebolo. Podla stazovatelov krajsky sud nedokaze pravne relevantne vysvetlit, preco

povazuje hodnotu spornych nehnutelnosti za odliSnu pri ndhrade trov pravneho zastiipenia



zalobkyni v porovnani s jej hodnotou pre tcely vyrubovania sidnych poplatkov, hoci ide

o0 totozny pozemok — ornt podu.

Uznesenie krajského sudu sa podla stazovatel'ov javi aj ako arbitrarne, a to jednak
kvdli odlisne stanovenej hodnote toho istého pozemku, ale aj z hl'adiska hodnotenia postoja
stazovatelov k navrhom usporiadania vlastnickych vztahov zo strany Zzalobkyne.
Zalobkytia povodne ziadala nehnutelnost’ rozdelit pozdizne. Podla okresného sudu sa
ucastnici neskor dohodli na inom sposobe rozdelenia, a to tak, ako to uviedol znalec. Preto
nie je pravdou, ze by v dosledku postoja stazovatelov mali vznikat’ trovy pravneho
zastipenia zalobkyne. Sposob rozdelenia pozemkov ustalil znalec a bol odliSny aj od
povodnych navrhov samotnej Zalobkyne. NavySe okresny sud konStatuje v uzneseni
z 12. marca 2015, Ze znalecké dokazovanie sa vykonavalo v prospech vSetkych ucastnikov,
a preto kazdému z nich ulozil povinnost’ nahradit’ §tatu trovy konania s ohl'adom na vysku
spoluvlastnickeho podielu, avSak pokial’ ide o trovy pravneho zastipenia, argumentuje uz
uspechom Zalobkyne. Teda krajsky sid neodpovedal na odvolaciu namietku, podla ktorej
princip prospechu z vykondvania znaleckého dokazovania nemdze byt odlisSny od principu
procesného prospechu ako celku, ktoré¢ho je znalecké dokazovanie integralnou sucastou.
Bolo v zaujme vsetkych ucastnikov vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo, a preto podla
stazovatelov nemozno hovorit’ o ispechu zalobkyne a priznat’ jej z tohto dévodu nahradu

trov konania.

Podla néazoru stazovatelov za arbitrarny treba povazovat aj vyklad ustanovenia
§ 150 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku o neexistencii dovodov hodnych osobitného
zretela, ale aj otom, Zze priznanie c¢iasto¢ného oslobodenia od sudnych poplatkov
v prospech poévodného zalovaného 1 nijako nemdze ovplyvnit, aby okresny sud nepriznal
uspesnej zalobkyni nahradu trov s odkazom na ustanovenie § 150 Obcianskeho stidneho
poriadku. Krajsky sud podl'a presvedCenia stazovatelov neuviedol dovody, pre ktoré sice
bolo namieste pdvodnému zalovanému 1 priznat’ oslobodenie od stidnych poplatkov, avsak

pri nahrade trov konania to uz nebolo potrebné zohl'adnit’.

Ako podstatné sa d’alej podl'a stazovatel'ov javi, Ze do konania vstapili az po smrti

povodného Zalovaného 1. StaZovatelia v Ziadnom ohlade nemarili priebeh sudneho



konania, pretoZe mali zadujem na spravodlivom usporiadani vzajomnych vztahov. Bolo ich
pravom podat’ odvolanie a byt v konani ¢innymi. Odkazali aj na priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov v rozsahu 25 % pdvodnému Zalovanému 1, napriek tomu sa vSak krajsky
sud touto otazkou odmietol zaoberat’ tvrdiac, Ze odvolacie dovody sa nijako nedotykali

povinnosti stazovatel'ov nahradit’ §tatu trovy konania.

Napokon stazovatelia poukazuju na to, Ze v pravoplatnom rozsudku vo veci same;j
chyba zakonny podklad Gcelného vyuzitia veci z dovodu neexistencie pristupovej cesty pre
stazovatel'ov k prikazanému pozemku, pricom nedoslo ani k vyporiadaniu ich podielového
spoluvlastnictva, pretoze obaja zostali 1inadalej podielovymi spoluvlastnikmi

k novovytvorenej parcele.

2.1 Stazovatelia ziadaja, aby tstavny sid nalezom takto rozhodol:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zdikladné pravo stazovatelov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Presove ¢. k. 3Co/87/2016 zo dna 3.11.2016 porusené bolo.

3. Zdkladné prdavo stazovatelov vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd a prdavo na
pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajskeho sudu v Presove ¢. k. 3Co/87/2016
zo dna 3.11.2016 porusené bolo.

4. Ustavny sud zrusuje uznesenie Krajského siidu v Presove ¢. k. 3Co/87/2016 zo dia
3.11.2016 a vec mu vracia na dalsie konanie.

5. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit’ stazovatelom trovy konania vo vyske
624,68 EUR /za 2 ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie
staznosti) po 147,33 € a rezijny pausal po 8,84 € pre dvoch zastupenych, teda 2X/2X
(147,33+8,84)/ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu na ucet ich pravneho

3

zdstupcu.



II.

3. Z rozsudku okresného sudu €. k. 25 C 212/2009-389 zo 7. aprila 2014 vyplyva, Ze
nim doSlo kzruSeniu avyporiadaniu podielového spoluvlastnictva k spornym
nehnutel'nostiam realnou del’'bou. Okresny sud inter alia konStatoval, ze zalobkyiia podana
zalobu oddvodnila tym, Ze zotrvanie v spoluvlastnictve najmi s povodnym zalovanym 1
sposobuje nezhody, a to najmé potom, €o bol schvéaleny uzemny plan v obci a pozemky su
urené na zastavanie. Povodny zalovany 1 vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze
s navrhovanym spdsobom vyporiadania nesuhlasi, sthlasil by s pozdiZznou delbou, aviak
najprv si chce uplatnit predkupné pravo. Hoci povodny zalovany 1 sa napokon
so Zzalobkynou dohodol na spdsobe rozdelenia sporného pozemku tak, ako to navrhol znalec
v jednej z alternativ, a hoci v tomto zmysle bolo aj okresnym siudom vo veci samej
rozhodnuté, stazovatelia, ktori sa stali ucastnikmi konania po vyhldseni rozsudku, podali
odvolanie, v ktorom so spésobom rozdelenia pozemku nesuhlasili. Branili sa predovSetkym
tym, Ze spoluvlastnictvo by vobec nemalo byt za daného stavu zruSené, a preto sa domahali

zamietnutia zaloby.

4. Z rozsudku krajského sudu sp. zn. 3 Co 167/2014 z 3. decembra 2014 vyplyva, ze
nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu €. k. 25 C 212/2009-389 zo 7. aprila 2014,
ktorym sa rozhodlo vo veci samej, teda o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva. Krajsky sud inter alia konStatuje, ze stazovatelia v podanom odvolani
pozadovali, aby bol rozsudok okresného sidu zmeneny a zaloba bola zamietnutd
s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, podl'a ktorého z dovodov
hodnych osobitného zretel’'a sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za

nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

5. Z potvrdenia obce - ¢. 24/2013 z 10. januara 2013 adresovaného zalobkyni
vyplyva, Ze na parcelach ¢. 603, 604 a 605 je povolend bytova vystavba, priCcom tato

vystavba je aj zahrnutd v izemnom plane obce -

6. Z potvrdenia obce - ¢. 109/2015 z28. januara 2015 adresovaného
stazovatelovi || vyplyva, Ze Gzemné rozhodnutie tykajuce sa parciel



¢. 604, 605/1 a 603 nebolo vydané, priCom cast’ parcely ¢. 603 ma byt vyuziteInd na

vystavbu rodinnych domov.

7. Z uznesenia krajského sudu €. k. 3 Co 87/2016-520 z 3. novembra 2016 vyplyva,
Ze nim bolo potvrdené uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 25 C 2012/2009-477 z 12. marca
2015 o trovach konania. Podl'a nazoru krajského sudu dolezité su okolnosti, ktoré viedli
zalobkyniu k uplatneniu naroku na sude, ako aj postoj ucastnikov v priebehu konania.
V konani sa preukazalo, ze spoluvlastnicky podiel Zalobkyne bol najvacsi (3/6), podiel
zalovanej 2 bol 2/6 apodiely stazovatelov boli najmensie (po 1/12). Ked’Ze nikoho
nemozno nutit, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve, Zalobkyiia 9. oktobra 2009
podala Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. ESte pred podanim
zaloby vyzvala povodného Zalovaného 1 na uzatvorenie dohody, avSak tento s ndvrhom
nesuhlasil. V priebehu konania potom tak povodny zalovany 1, ako aj nasledne st'azovatelia
vytvarali prekazky braniace ukonceniu sporu. Menili postoje k navrhovanym rieSeniam
usporiadania vlastnickych vzt'ahov zo strany Zalobkyne, ¢im zavinili, Ze na strane Zalobkyne
vznikali trovy pravneho zastipenia. K odvolacej namietke, ze okresny sud pri vypocte trov
pravneho zastapenia mal vychadzat’ z hodnoty nehnutelnosti 0,2615 € za 1 m* (v stlade
s potvrdenim vydanym obcou - 3. februéara 2015), a nie z hodnoty 3 € za 1 m?, treba
konstatovat’, ze v konani sa nepochybne preukdzalo, Ze nehnutelnost’ tvoriaca predmet
konania sa rozdel'ovala na ucely individualnej bytovej vystavby a obcou - uz bolo
vydané uzemné rozhodnutie o vytvoreni stavebnych pozemkov podla tzemného planu
(pozri potvrdenie obce - z 10. januara 2013 na ¢. 1. 291 spisu). Z toho teda vyplyva,
ze rozdelenim sporného pozemku sa sleduje vytvorenie novych stavebnych pozemkov
podl'a schvaleného uzemného planu obce. Spravne preto postupoval okresny sud, ak pri
vypocte odmeny advokata za pravne zastupovanie vychadzal z ceny 3 € za 1 m’. K tejto
cene zalobkyina predlozila podklady z internetovych ponik na predaj pozemkov v obci
-. Z troch ponuk vyplyvala cena 14,14 € za 1 m?, d’alej cena 11 € za 1 m? a napokon
obdobnych, ako je sporny pozemok, je minimalne vo vyske 6,64 € za 1 m® KedZze
Zalobkyfia ziadala urcit’ cenu niZzSiu, teda 3 € za 1 m?, je tato cena aj s prihliadnutim na

skuto¢nost’, ze v budicnosti sa bude pozemok vyuzivat ako stavebny, v celom rozsahu



dovodna. Vsetky uz uvedené skutocnosti vo svojom stthrne neopodstatiuju prijatie zaveru
o existencii dovodov hodnych osobitného zretel'a podl'a § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku. Priznanie ¢iastocného oslobodenia od stidnych poplatkov povodnému zalovanému
1 nijjako nemdzZe znamenat’, aby sud pri rozhodovani UspeSnej Zalobkyni nepriznal nahradu
trov s odkazom na ustanovenie § 150 Obcianskeho sudneho poriadku. S ohl'adom na
skutocnost’, Ze odvolacie dovody sa nijako nedotykali povinnosti stazovatel'ov nahradit’
Statu trovy konania, krajsky sud tieto vyroky o povinnosti stazovatelov zaplatit’ Statu trovy

konania po 7,82 € osobitne nepreskiimaval.
I11.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

9. Ustavny sud v prvom rade poznamenava, Ze rozhodovanie vSeobecného sudu
o trovach konania povazuje za integralnu sucast’ civilného procesu a je zasadne vysadou

vSeobecného stdu. V ramci tohto rozhodovania vSak v zdsade ide vzdy o aplikiciu
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jednoduchého prava, takze ustavny sud rozhodnutia o trovdch konania meritorne
preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie v§eobecného
studu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také
extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je spdsobilé zasiahnut’ do tstavnopravne;j
roviny, a teda 1 do prav ucastnika konania, ktory podal tstavnému sudu staznost. Inak
povedané, problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer
len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by
mohlo dojst najmid na zdklade takej interpretidcie a aplikdcie prislusnych ustanoveni
aplikovatel'ného pravneho predpisu, ktord by v sebe zahfiiala Crty svojvole (rovnaké zavery
porov. napr. aj v I US 40/2012, II. US 364/2014, II. US 64/09, III. US 92/09,
IV.US 248/08, znovsej judikatary pozri IL US 153/2016, II. US 357/2016,
1. US 681/2016).

10. Staznost’ treba povaZovat’ za zjavne neopodstatnenu.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu S$tatu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sad nezistil ziadnu moZnost porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posiudit’ po jeho

prijati na d’al$ie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07).

11. Podl'a konstantnej judikatiry tstavny std nie je sucast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatitovani tejto pravomoci ustavny sud nie je oprdvneny preskiimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikdcia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
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vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

12. Skor ako ustavny sud pristupi k posudeniu prijatelnosti staznosti na dalSie
konanie, resp. k preskumaniu pritomnosti dovodov opodstatiujucich odmietnutie staznosti
pri jej predbeznom prerokovani, ddava do pozornosti, Ze v case rozhodovania
prvostupnioveho sudu o predmetnych trovach konania (12. marca 2015) bol ucinny a platny
Obciansky sudny poriadok, ktory bol s ucinnostou od 1. jula 2016 nahradeny novymi
procesnymi kodexmi, konkrétne Civilnym sporovym poriadkom, Civilnym mimosporovym
poriadkom a Spravaym sudnym poriadkom. Ustavny sud tak musi vychddzat pri
posudzovani prijatelnosti staznosti aj z tejto skutocnosti a prihliadat’ na v rozhodujuicom
case ucinnu a platnu legislativu vztahujucu sa na vec stazovatela a rozhodovaciu cinnost

ustavného sudu.
13. Stazovatelia maju viaceré vyhrady voci uzneseniu krajského stidu (pozri d’alej).

Ustavny sud vo vztahu k prevaznej vicsine uplatnenych namietok dospel k zaveru,
ze argumentacia krajského stdu sa javi ako dostatocnd a presvedciva a ziadne znamky
arbitrarnosti, ale ani zjavnej neodovodnenosti nevykazuje. Samotna skutoCnost, Ze
stazovatelia maji na vec odliSny nazor, nezaklada bez d’alSieho poruSenie oznacenych prav

podl’a ustavy, listiny, dohovoru a dodatkového protokolu.

Podl'a stazovatelov uZz samotnd povaha konania o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva znamend, ze v takychto sporoch nemozno hovorit’ o ispechu
niektorej z procesnych stran, a teda ani priznavat’ jej nahradu trov proti inej procesnej
strane. Takéto konanie sa totiz vedie v zaujme vSetkych stran, Co vyplyva napokon aj z toho,
ze ipodla nazoru vsSeobecnych sudov znalecké dokazovanie sa vykondvalo v prospech

vSetkych stran akazdej znich sa ulozila povinnost' nahradit’ §titu trovy znaleckého
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dokazovania. Pritom podl'a argumentacie staZovatelov princip prospechu z vykonavania
znaleckého dokazovania nemdéze byt odliSny od principu procesného prospechu ako celku,

ktorého je znalecké dokazovanie integralnou sucast'ou.

Z pohladu ustavného siidu nemozno s uvedenou argumentdciou suhlasit. Kazda
obCiansko-pravna vec je sidom vedend v zaujme vSetkych stran konania, ¢o vyplyva
zo skutocnosti, Ze medzi stranami existuje spor a je v ich zdujme, aby sa v sidnom konani
vyrieSil. V tomto zmysle nemoZzno sidne konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva povazovat’ za nejaka Specificki kategériu. Neobstoji ani porovnanie
principu, ktorym sa riadi ndhrada trov Statu v stvislosti s trovami znaleckého dokazovania,
s principom, ktorym sa riadi nidhrada trov konania vo vzdjomnom vztahu medzi stranami.
Ak sposob redlneho rozdelenia pozemku bol medzi stranami sporny, najdenie optimalneho
rieSenia s pomocou znalca — zememeraca bolo naozaj v zdujme vSetkych stran konania.
Od toho vsak treba odliSit’ nahradu trov konania vo vztahu medzi stranami, ktora sa riadi

principom Uspesnosti ¢i neuspesnosti strany v konani vo veci same;j.

Dalej stazovatelia namietaju, Ze sa stali G¢astnikmi konania (stranami) az po smrti
povodného Zalovaného 1, ato ako jeho dedi¢ia. V Ziadnom ohl'ade nemarili priebeh
sudneho konania, lebo ich zdujmom bolo spravodlivé usporiadanie vzajomnych vztahov.
Rovnako im nemozno vycitat’ podanie odvolania ¢i dalSie aktivity v konani vykonané

v presvedceni, Ze brania vlastny zdujem.

Ustavny sad vuvedenej suvislosti povaZzuje za vyznamné, Ze tak povodny
zalovany 1, ako aj nésledne stazovatelia svojimi procesnymi navrhmi vo veci samej
sposobili jednak potrebu podat’ Zalobu (to sa vzt'ahuje na povodného zalovaného 1), ale aj
naslednil nemoznost’ vec zmierlivo uzavriet’ (to sa vztahuje na stazovatelov). Javi sa ako
nesporné, ze poévodny zalovany 1 s predzalobnou ponukou rozdelenia pozemku zo strany
zalobkyne nesuhlasil a ziadal vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo odliSne. Prinajmene;j
po podani Zaloby (ak nie uZ aj predtym v ramci predzalobnej vymeny nazorov) zaujal totiz
vo veci samej stanovisko, ktorym pred zruSenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva uprednostiioval svoje zdkonné spoluvlastnicke predkupné pravo voci

ostatnym spoluvlastnikom, ¢o by zruSenie podielového spoluvlastnictva readlnou del'bou
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vlastne vyluCovalo. Stazovatelia sa zasa v odvolani proti rozsudku okresné¢ho sudu primarne
domahali zmeny rozsudku a zamietnutia zaloby s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika. Boli teda tej mienky, Ze st splnené Specifické podmienky na to,
aby k zruSeniu spoluvlastnictva nedoslo. Pritom kone¢né rozhodnutie vSeobecnych sudov
dalo za pravdu Zalobkyni v zékladnej otazke potreby podielové spoluvlastnictvo zrusit
a vyporiadat, ato vratane sposobu vyporiadania spocivajuceho v redlnom rozdeleni

pozemku.

Stazovatelia zdoraznili tiez, Ze uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 25 C 212/2009
z29. novembra 2011 bolo povodnému Zalovanému 1 priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov v rozsahu 25 %. Podla stazovatelov mala byt tito skutocnost’” zohladnena
v rozhodnuti o trovach konania jednak vo vztahu kich ndhrade Statu (§ 148 ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku), ale tiez vo vztahu k dovodom hodnym osobitného zretel'a
(§ 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), kedze pdvodny Zzalovany 1 bol
v inkriminovanom case 89-roénym ddéchodcom s tazkym zdravotnym postihnutim. ISlo
pritom o niektoré sudom priznané naroky, ktoré vznikli v Case, ked sa konalo proti
povodnému zalovanému 1, priCom vznikli vyluéne len jemu a mali postihovat’ jeho majetok

(nie teda majetok stazovatel'ov).

Vo vztahu k tej Casti namietky, podl'a ktorej priznané poplatkové oslobodenie pre
povodného zalovaného 1 malo byt zohl'adnené ako dévod hodny osobitného zretela podla
§ 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, treba z pohl'adu ustavného sudu uviest’, Ze
z hl'adiska nahrady trov konania riadiaceho sa principom uspechu v konani, priznanie
Ciastocného poplatkového oslobodenia nemusi znamenat’ bez d’alSieho, ze by nelspeSna
strana (ktorej bolo c¢iastocné poplatkové oslobodenie priznané) mala byt z dévodov
hodnych osobitného zretel'a zaviazand iba na ciasto¢nu nahradu trov konania v rozsahu,
v akom nebola poplatkovo oslobodend. Za situacie, ked’ povodny Zalovany 1 (a nasledne po
fom stazovatelia ako dedicia) bol spoluvlastnikom nehnutelného majetku, nejavi sa nazor,
podla ktorého uvedend skuto¢nost nie je dovodom hodnym osobitného zretela, ako
nespravny. Na tom ni¢ nemeni ani okolnost’, Ze ¢ast’ priznanych narokov vznikla za Zivota
povodného zalovaného 1, a preto by mala postihovat’ jeho majetok. Stazovatelia si jeho

pravnymi nastupcami tak v procesnoprdvnom, ako aj hmotnopravnom zmysle, a preto
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zodpovedaju aj za trovy konania vzniknuté pravnemu predchodcovi ako v spore netspesné
strany. Napokon majetok patriaci povodnému zalovanému 1 stazovatelia zdedili a v tomto
zmysle spominanu Cast’ trov maju moznost' uhradit’ aj z majetku, ktory povodne patril

pravnemu predchodcovi.

S tou ¢ast’ou namietky st'azovatel'ov, podl'a ktorej sa vSeobecné sudy nevysporiadali
s priznanim poplatkového oslobodenia pévodnému Zalovanému 1 vo vzt'ahu k nahrade trov
konania $tatu, sa bude tstavny sud zaoberat’ osobitne (pozri d’alej).

Podl'a uvedeného ako hlavnad némietka je tvrdend nepreskiimatelnost’ vypoctu
tarifnej hodnoty jedného ukonu pravneho zastipenia zalobkyne advokatom v suvislosti
s tym, ze podl'a vS§eobecnych stidov financna hodnota spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne
(z ktorej bolo potrebné vychadzat’) je 7 023 € (2 341 m? v cene 3 € za 1 m?), ked’ze ide
o stavebny pozemok. Pritom v rdmci vyrubovania sudneho poplatku zo zaloby a stidneho
poplatku z dovolania sa vychadzalo z hodnoty 0,2615 € za 1 m?, teda z hodnoty ornej pody.
Stazovatelia poukazali na to, Ze z potvrdenia obce - z 10. januara 2013 (na ktoré sa
krajsky sud odvolava) nevyplyva, Ze by sporny pozemok bol ur¢eny na bytovi vystavbu na
zéklade izemného rozhodnutia, prave naopak, z d’alSiecho potvrdenia z 28. januara 2015
(predloZeného jednym zo stazovatel'ov) vyslovne vyplyva, ze uzemné rozhodnutie, ktoré by
sa tykalo sporného pozemku, vydané nebolo. Z pohladu stazovatel'ov je preto nejasné
a nevysvetliteI'né, preco vSeobecné sudy pocitali sudne poplatky z hodnoty 0,2615 € za
1 m?, avSak nadhradu trov pravneho zastipenia zalobkyne pocitali z hodnoty 3 € za 1 m?

teda z hodnoty 11,5-nasobne vacse;.

Ustavny sud povaZuje za potrebné predovietkym zo skutkového hl'adiska prisvedgit
stazovatelom v tom, ze v potvrdeni obce - z 10. januara 2013 sa naozaj neuvadza,
ze by v suvislosti so spornym pozemkom existovalo izemné rozhodnutie. PiSe sa tam totiz
iba to, Ze bola povolend bytova vystavba, ¢o je zahrnuté aj v izemnom plane. Rovnako
spravne poukazuju st'azovatelia na to, ze v potvrdeni z 28. januara 2015 sa vyslovne uvadza,
ze uzemné rozhodnutie tykajice sa sporného pozemku nebolo vydané. Taktiez je pravdou,
ze podla uznesenia krajského sudu ¢. k. 3 Co 87/2016-520 z 3. novembra 2016
,,nehnutelnost tvoriaca predmet konania sa rozdelovala na ucely individudlnej bytovej

vystavby a obcou - uz bolo vydané uzemné rozhodnutie o vytvoreni stavebnych
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pozemkov podla vizemného planu (vid potvrdenie obce - z 10. janudra 2013 na ¢. .
291 spisu) .

Treba konStatovat, ze uzemny plan predchdadza z Casového hladiska uzemnému
rozhodnutiu. Najprv preto musi dojst’ k prijatiu izemného planu a len potom mozno vydat
konkrétne izemné rozhodnutie, resp. rozhodnutia. V skutocnosti sa zavery vsSeobecnych
sudov o hodnote sporu pre tcely ndhrady trov pravneho zastipenia zalobkyne advokatom
odvijaju z preukazanej skutocnosti, Ze este pred podanim zaloby bol prijaty v obci -
uzemny plan, ktory pocital s vyuzitim sporného pozemku na bytovi vystavbu. Podla
presvedCenia ustavného sudu krajsky sud zrejme len nedopatrenim uviedol namiesto

oznacenia uzemny plan oznacenie uzemné rozhodnutie.

Dalej je podstatné, 7e stazovatelia nenamietajii cenu 3 € za 1 m? z pohl'adu metodiky,
akou k tejto cene krajsky sud dospel, pretoze namietaji iba samotni skutocnost’, Ze sa
nevychadzalo z ceny pozemku ako ornej pddy, ale z ceny pozemku ur¢ené¢ho na bytovu
vystavbu.

Vzhladom na dosial’ uvedené povazuje ustavny sud zaver, podla ktorého sa pri
vypocte nahrady trov pravneho zastipenia zalobkyne advokatom vychadzalo z toho, Ze
sporny pozemok je uréeny na bytovi vystavbu, a z hodnoty 3 € za 1 m? za presved¢ivy,

a preto aj za akceptovatel'ny.

Z rovnakého dovodu treba suhlasit’ aj so stazovatelmi poukazujucimi opravnene na
to, Ze tak pri posudzovani nahrady trov prdvneho zastipenia Zalobkyne advokatom, ako aj
pri vyrubovani sudnych poplatkov sa malo vychddzat zrovnakej hodnoty (podla

stazovatel'ov z hodnoty ornej pddy), €o sa vSak nestalo.

Z doterajSich uvah vyplyva, Ze okresny sid by mal (ak eSte neuplynuli zdkonné
lehoty podl'a § 13 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov) vydat’ v zmysle § 12
ods. 3 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov nové rozhodnutie o poplatkovej

povinnosti zalobkyne (v stvislosti s podanim Zaloby) a staZzovatel'ov (v suvislosti s podanim
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dovolania). K tomu treba poznamenat, Ze takyto postup okresn¢ho sudu by v kone¢nom
dosledku bol zrejme v neprospech stazovatelov, ktori by jednak museli doplatit’ sudny
poplatok z dovolania bez naroku na jeho néhradu, ked’Zze vo veci samej boli netispesni, ale
tieZ by to viedlo k zvySeniu ich povinnosti nahradit’ trovy konania UspeSnej Zalobkyni

o sumu, o ktora by tato zaplatila na sidnom poplatku zo zaloby viac.

Nemozno akceptovat’ dalej ani ndmietku stazovatelov, podla ktorej nedoslo
pravoplatne k uplnému zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva, pretoze
stazovatelia 1 nad’alej zostali podielovymi spoluvlastnikmi po polovici k redlne vyc¢lenenej
parc. ¢. 764/12 (orna péda — 780 m?), a preto nebolo na mieste ulozit’ im platenie trov za
celkové vyporiadanie. Povodny Zalovany 1 bol totiz jedinym spoluvlastnikom podielu, ktory
sa dostal do spoluvlastnictva stazovatelov dedenim. Nebolo v tomto ohlade vecou
zalobkyne a zaloby vyporiadavat’ podielové spoluvlastnictvo vzniknuté prechodom prav
dedenim na stazovatel'ov, pretoze takéto vyporiadanie je len vecou stazovatelov, ktori si
teraz vyluénymi spoluvlastnikmi novovytvorenej parcely. StaZovatelom napokon ani ni¢
nebranilo pozadovat,, aby v pripade redlnej del'by dostal vyclenenii samostatnu parcelu do

vyluéného vlastnictva iba jeden z nich.

Na zéaver je potrebné vratit sa k namietke stazovatelov, podla ktorej mala byt
skutoc¢nost’ priznania poplatkového oslobodenia pévodného zalovaného 1 zohl'adnena pri
rozhodovani o ndroku S§tatu na ndhradu trov nim vynalozenych podla § 148 ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku, ako na to uz ustavny sud poukazal.

Podl'a § 148 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku §tdt ma podla vysledkov konania
proti Ucastnikom pravo na ndhradu trov konania, ktoré platil, pokial u nich nie st

predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

V uvedenej suvislosti krajsky sud zaujal stanovisko, ze odvolacie dovody
stazovatel'ov sa nijako nedotykali povinnosti stazovatel'ov nahradit’ Statu trovy konania,
a preto krajsky sud tieto vyroky o povinnosti stazovatel'ov zaplatit’ Stdtu trovy konania po

7,82 € osobitne nepreskimaval.
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Ustavny sud hodnoti tito namietku stazovatel'ov (na rozdiel od vietkych ostatnych
namietok uz pertraktovanych) ako dovodnu z hl'adiska prislusného zdkonného ustanovenia.
Nemozno totiz akceptovat’ ndzor, podla ktorého sa odvolacie dovody nedotykali povinnosti
stazovatel'ov nahradit’ Statu trovy konania. Stazovatelia v podanom odvolani vyslovne
poukdzali na ustanovenie § 148 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj na to, ze
Ciastocné poplatkové oslobodenie povodného Zzalovaného 1 nebolo pri nahrade trov
vzniknutych S$tatu vzaté na zretel. Odvolacia argumenticia staZovatelov bola v danej
suvislosti dostato¢né na to, aby sa nou krajsky sud meritorne zaoberal a vysporiadal. Keby
tak urobil, musel by priznat’ §tatu ndhradu trov od kazdého zo stazovatel'ov kratent o 25 %.

Mal ich teda zaviazat’ spravne na zaplatenie sumy po 5,86 €.

I napriek uvedenému zéveru povazuje ustavny sud aj tato Cast’ staznosti za Ustavne
udrzatel'nu preto, lebo porusenie prav stazovatelov, ku ktorému v tejto Casti doslo, nema
vzhl'adom na velkost' dotknutej sumy Ustavni relevanciu, resp. intenzitu. Bolo preto
potrebné vzhl'adom na nepatrnost’ sumy, ktorej sa pochybenie tyka, pridfzat’ sa principu

pravnej istoty zalozenej pravoplatnym rozhodnutim.

14. Vychéadzajic z uvedeného, ustavny sud zastdva néazor, ze krajsky sud sa
v napadnutom uzneseni ustavne konformnym spdsobom zaoberal kI'icovymi nédmietkami,
ktoré stazovatelia uplatnili vo svojom odvolani. Pravne zavery, ktoré k namietkam
stazovatel'ov zaujali konajuce sudy, st primeranym sposobom odoévodnené a zodpovedaju
obsahu a zmyslu pravnych noriem, ktoré krajsky sud v spojeni s okresnym sudom pri
rozhodovani aplikovali. Napadnuté uznesenie krajského sidu je preto podla ndzoru
ustavného sudu z ustavného hladiska akceptovatené a udrzatelné a nesignalizuje taku
pri¢inn suvislost’ medzi nim a st'azovate'mi oznaCenymi pravami, ktoré by zakladali readlnu

moznost’ vyslovit’ ich porusenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.

15. Bertuc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. maja 2017
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