SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 669/2023-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Rastislava KasSdka a MiloSa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela | N NNGNGTGTczNGEN5:G T
B B (0pcnc¢ho JUDr. Marianom Durinom, advokatom,

Sibirska 4, Bratislava, proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 5 Sd 270/2014-198
z25. mdja 2022 aproti rozsudku NajvysSieho sprdvneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6 Ssk 96/2022 z 30. augusta 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou doruc¢enou uUstavnému sudu 4. novembra 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®), zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, prava na primerané¢ hmotné zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy v spojeni
s €l. 12 ods. 1 ustavy a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkami krajského stdu
a najvyssieho spravneho sudu oznafenymi v zédhlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby ustavny sud
napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu zrusil a prikdzal najvys$Siemu spravnemu sudu,
aby d’alej konal a priznal mu nahradu trov pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a najmi z napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sudu ustavny sud
zistil, Ze pred krajskym stdom prebiehalo medzi stazovatelom ako navrhovatelom a Socidlnou
poistoviiou, uUstredim ako odporkyniou konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnuti odporkyne
o zamietnuti ziadosti st'azovatel’a o priznanie starobného déchodku od 27. aprila 2009 a o priznani
starobného dochodku v sume 611,10 eur mesacne od 27. aprila 2015 v spojeni so zmenovym
rozhodnutim o zvySeni starobného dochodku na sumu 617,40 eur mesacne. Krajsky sud vo veci
konal podl'a doterajSich predpisov (§ 492 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku) a napadnutym



rozsudkom potvrdil rozhodnutia odporkyne. Rozhodnutie o prvej ziadosti stazovatela z 30. maja
2014 o priznanie starobného dochodku dovisenim 56 rokov veku povazoval krajsky sud za zakonné
a vecne spravne, ked’ze povazoval za preukazané, ze stazovatel’ v 1. kategorii funkcii neodpracoval
pozadovanych 20 rokov sluzby, preto mu narok na starobny déchodok v skorSom veku podla § 21
ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov
ucinného do 31. decembra 2003 (d’alej len ,zdkon o socidlnom zabezpeceni®) nevznikol.
Stazovatel' bol v obdobi od 5. septembra 1968 do 25. juna 1971 ziakom vojenského gymnazia.
Stredoskolské studium bolo zaradené do III. pracovnej kategorie a stazovatel preto pocas tohto
Stidia nevykondval vojenskt sluzbu. Rovnako mu nevzniklo ani zvyhodnenie v podobe skorSieho
odchodu do déchodku podla § 174 ods. 1 tohto zékona, pretoze vykon sluzby ukoncil 31. augusta
1990, a teda sluzba vojaka z povolania netrvala do 31. decembra 1999. Na zaklade druhej Ziadosti
stazovatel’a o starobny dochodok od dosiahnutia 62 rokov veku od 27. aprila 2015 mu bol starobny
dochodok rozhodnutim odporkyne priznany a nasledne zvySeny. Tieto rozhodnutia povazoval
krajsky stud za pravoplatné.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel odvolanie, v ktorom sa venoval najma
argumentom o tom, Ze pocas Stidia na vojenskom gymndziu vykondval redlnu vojensku sluzbu.
Najvyssi spravny sud rozsudok krajského sudu potvrdil, ked’ze namietky st'azovatel'a vyhodnotil
ako nedévodné. K vytykanému procesnému nedostatku rozhodnutia krajského stidu bez osobne;j
ucasti stazovatela uviedol, ze 11. marca 2020 sa za osobnej ucasti stazovatela uskutocnilo
na krajskom sude ustne pojednavanie. Po zruseni v poradi prvého rozsudku krajského sudu
Najvyssim sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) a vrateni mu veci na dalSie
konanie ucastnici konania nové navrhy na vykonanie dokazovania nepredloZili, preto povaZoval
postup krajského sudu za stladny s § 107 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (predseda senatu
nariadi pojednavanie, ak o to poziada aspon jeden z Gi€astnikov konania, a vykonava dokazovanie,
v ostatnych pripadoch rozhoduje bez pojedndvania). Vo vztahu k namietke tykajucej sa postidenia
doby §tudia na vojenskom gymnaziu poukézal na vysledky dokazovania vykonaného odporkyiou
1 krajskym sudom, na potvrdenie Ministerstva obrany Slovenskej republiky z 28. aprila 2016.
K stazovatelove] opakovanej argumentacii, ze vnima svoje stredoSkolské Stadium ako vykon
nutenych préc, najvyssi spravny sid v zhode s judikaturou Gstavného sudu konstatoval, ze pravnym
prostriedkom na jej rieSenie boli restitu¢né zakony.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. V ustavnej staznosti stazovatel’ rozsiahlo popisuje svoje stredoskolské stidium, priCom zhodne
ako v konani pred krajskym sudom 1najvys§im spravnym stidom opakovane prezentuje svoje
vnimanie uvedeného obdobia ako vykonu vojenskej sluzby, pocas ktoré¢ho boli porusované jeho
zékladné T'udské prava a slobody vykonom de facto nutenej prace. Z uvedeného vyvodzuje svoje
opravnené ocCakdvanie, ze tento redlny vykon vojenskej sluzby mé byt zaradeny do I. kategorie
funkcii pre potreby vypoctu starobného déchodku.

5. Taziskovym argumentom stazovatel’a je skutocnost’, ze ani Socidlna poist'ovila, ani spravne sudy
nevykonali riadne dokazovanie, staZzovatelove argumenty boli sistavne prehliadané a akceptované



boli iba jednostranné dokazy predostreté odporkyiou. Uvedené organy verejnej moci vec pravne
nespravne posudili a nevychéadzali zo skutocného stavu veci.

6. Stazovatel' ziada ustavny sud, aby vykonal potrebné dokazovanie. Pre tento ucel predlozil
listinné dokazy majtce suvis s jeho stidiom na vojenskom gymnéaziu (vojenské sluzobné predpisy,
rozkazy, zdravotné knizky).

7. Konkrétne vo vztahu k napadnutému rozsudku najvyssieho spravneho sidu mozno z obsahu
ustavnej staznosti vyvodit namietku, Ze sa dokladne nevysporiadal s klI'iC¢ovymi ndmietkami
stazovatel’a (tykajicimi sa obdobia jeho stadia v 1. az 3. ro¢niku vojenského gymnézia).

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Predmetom ustavnej staznosti (v zmysle jej petitu) je stazovatel'om namietané porusenie jeho
prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 39 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Gstavy a podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu, ktorym potvrdil rozhodnutia Socidlnej poistovne

o jeho ziadostiach o starobny ddchodok, a rozsudkom najvyssSieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok
krajského sudu.

9. V odévodneni Ustavnej staznosti stazovatel' cituje aj d'alSie ¢lanky Ustavy a medzinarodnych
dohovorov, ku ktorych poruseniu malo podla jeho nazoru dojst rozhodnutiami a postupom
Socialnej poistovne, krajského sudu a najvyssieho spravneho stdu.

10. Viazanost’ istavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti
petitom tohto névrhu, teda tou €ast'ou staznosti (v konani podl'a ¢l. 127 ustavy), v ktorej stazovatel’
Specifikuje, akého rozhodnutia sa od uUstavného sudu domadha, ¢im zarovenn vymedzi predmet
konania pred Gstavnym stidom z hl'adiska poZiadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené moze Ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel' domaha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznalil za poruSovatela svojich prav. Tvrdenie
o poruseni inych prav, resp. inym subjektom uvedenym v odévodneni staznosti mimo petit navrhu,
tistavny sud povazuje iba za stéast’ argumentacie (I. US 90/2021, IIL. US 443/2017).

11. V zmysle uvedeného ustavny sud ustalil rozsah ustavného prieskumu v prejednavanej veci tak,
ako je uvedené v bode 9 tohto uznesenia.

12. Okrem uvedenych nejasnosti tykajicich sa kvantitativnej stranky (rozsahu) ustavného
prieskumu uUstavny siud poukazuje aj na d’al$i nedostatok Ustavnej staZznosti, a to Ze aj napriek
pravnemu zastipeniu neobsahuje takmer Ziadnu tstavnopravnu argumenticiu. Ustavny std
povazuje za ziaduce dat do pozornosti, Ze odovodnenie ustavnej staznosti je kritériom
klasifikacnym, a nie kvalitativnym. Kritika prdvnych zaverov vSeobecnych sudov pri poskytovani
ochrany ,,zdkonnym* subjektivnym pravam ucastnikov konania musi mat’ v uUstavnej staZnosti
nevyhnutné prepojenie na zékladné prava a slobody stazovatela, a to nielen na urovni navrhu
na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine odovodnenia Gstavnej staznosti (I. US 396/2022).
Ustavny sud stabilne judikuje, Ze ustavna staznost na poruSenie zakladnych prav nemdze
byt naformulovand nedostato¢ne aneurcito a vytvarat tak priestor na dohady a dedukcie
(II1. US 26/2012, 1II. US 241/2013, 1. US 291/2017, IV. US 91/2018). V zmysle konstantne;
judikatiry pritom nepostacuje akékol'vek oddvodnenie navrhu na zacatie konania. Navrh na zacatie



konania pred ustavnym sidom musi byt odovodneny kvalifikovane, t. j. musi obsahovat
odovodnenie, ktoré spifia tstavnopravne poziadavky (m. m PL.US 9/2012, PL. US 1/2014,
PL. US 7/2014 ai.).

13. Ustavny std pripomina, Ze konanie pred nim si vyzaduje povinné pravne zastipenie stazovatel’a
advokatom [§ 34 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®)],
¢o nepriamo vyplyva aj z osobitného postavenia ustavného sudu ako nezavislého organu ochrany
Gstavnosti (¢1. 125 ustavy). Ustavny std si v tejto stvislosti nemohol nev§imnut kvalitativnu Groven
ustavnej staznosti, ¢o vyvolava odévodnenu pochybnost’ o tom, ¢i ju skutocne koncipoval advokat.

14. V podrobnostiach poukazuje napriklad na navrh stazovatel’a, aby ustavny sud vykonal potrebné
dokazovanie, ako aj na prilohy Ustavnej staznosti majuce povahu dokazov o ,,vykone vojenskej
sluzby . Z uvedeného je zrejmé nepochopenie pozicie tstavného sidu ako nezavislého stidneho
organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory stoji mimo ststavu vSeobecnych sudov, a preto
ho nemozno povazovat' za d’aliiu ,,superreviznu® instanciu v systéme justicie. Ustavny stid v konani
0 ustavnej staznosti nie je stdom skutkovym.

15. Ustavny sud aj napriek naértnutym nedostatkom ustavnej staznosti, respektujuc materialnu
ochranu prav stazovatel'a v individualnych okolnostiach tejto veci (porov. I. US 396/2022),
pristapil k prieskumu ustavnej st'aznosti.

III.1. K napadnutému rozsudku krajského sudu:

16. Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu zakladnym
pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sidy. Ustavny sud pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost. Pravomoc Ustavného sudu je preto
subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand prdvomoc vSeobecnych stidov (m. m.
IV. US 236/07). Ak Gstavny std pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel
sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd moéze domdct a aj domédhal vyuZzitim jemu
dostupnych a tcinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takuto staznost’
odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

17. Ustavny sud poukazuje na to, e stazovatel mal proti napadnutému rozsudku krajského stidu
k dispozicii opravny prostriedok, ktory mu zdkon na ochranu jeho zikladnych prav uc¢inne
poskytuje. Proti napadnutému rozsudku krajského sidu mohol stazovatel podat’ odvolanie
(podl'a § 492 ods. 1 a 2 Spravneho stdneho poriadku sa konania podl'a tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (u¢inného do 30. jina 2016) zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona dokoncia podl'a doterajSich predpisov vratane konania odvolacieho, pozn.),
o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi spravny sud. Z obsahu tstavnej st'aznosti
vyplyva, Ze proti napadnutému rozsudku krajského stdu stazovatel odvolanie podal a najvyssi
spravny sud o fiom rozhodol napadnutym rozsudkom. Pravomoc najvysSSieho spravneho sudu
rozhodnut’ o odvolani stazovatel'a v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu.

18. Ustavny std preto Gstavni staznost’ v tejto ¢asti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci tstavného sudu na jej prerokovanie.



I11.2. K napadnutému rozsudku najvysSieho spravneho sudu:

19. V zmysle ¢l. 124 tstavy je ustavny sid nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti
a nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo vztahu k vSeobecnym siudom
(m. m. IL. US 1/95, 1. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré ich pri vyklade auplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo zistené¢ho skutkového stavu vSeobecné
sady vyvodili. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sudov moéze ustavny sud zasiahnut
len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by malo za nésledok
porusenie niektorého zikladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
I11. US 180/02 atd’.).

20. V tejto suvislosti treba poukéazat’ aj na povahu a Specifikd spravneho sudnictva, ktorého tilohou
nie je nahradzovat Cinnost’ organov verejnej spravy, ale len preskimat’ zdkonnost rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy, teda preskimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-
pravne predpisy. Treba preto vziat’ do tvahy, ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sudom,
ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti a postupu orgdnov verejnej spravy,
teda organov inej ako stidnej sustavy (IV. US 127/2012).

21. Jadro tejto ustavnej staznosti spociva v nespokojnosti st'azovatela s nepriznanim starobného
dochodku v zniZenom veku 56 rokov, resp. s vySkou starobného dochodku pre nezapocitanie rokov
jeho Studia v 1. az 3. ro¢niku vojenského gymnazia. Na tomto mieste Ustavny sid opakuje,
Ze Ustavna st'aznost’ nie je argumentacne koncipovana tak, aby sa z nej dalo vyvodit, ako malo
napadnuté uznesenie najvyssieho spravneho sidu poskodit’ stazovatel'a na nim oznacenych pravach
podla ustavy a dohovoru. Podstatou ustavnej staznosti by z hl'adiska jej potencidlneho uspechu
mala byt argumentacia majiica Gstavny, nielen zakonny rozmer (IV. US 462/2021). Jediny bod,
od ktorého sa mdze Ustavny sud pri materidlnom prieskume tejto Ustavnej st'aznosti ,,odrazit™,
je namietka, ze najvysSi spravny sud sa dokladne nevysporiadal s klti€ovymi némietkami
stazovatel’a (tykajucimi sa obdobia jeho $tudia v 1. az 3. ro¢niku vojenského gymnazia).

22. Po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sidu Ustavny
sud konstatuje, Ze jednak zbodu 37 napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze najvyssi
spravny sud stazovatel'ovi ozrejmil, Zze pravnym prostriedkom na rieSenie predmetnych namietok
boli restitu¢né zakony, ktorych tcelom bolo napravat’ krivdy, ku ktorym doslo pred rokom 1990.
Uvedené pritom vychadza z judikatary tustavného sudu (IL US 362/2023, II. US 363/2023,
I1. US 246/2020), v zmysle ktorej okolnosti $tudia stazovatel'a na vojenskej $kole nemaju Ziadnu
suvislost’ s napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho sidu. Na uvedenom nézore ustavny sud
zotrvava aj v prejednavanej veci.

23. Napriek uz uvedenému najvyssi spravny sud v bode 36 napadnutého rozsudku reagoval
na odvolaciu namietku st'azovatela, ktord sa tykala postidenia doby $tudia na vojenskom gymnaziu



s odkazom na dokazovanie vykonané odporkynou. V bode 35 napadnutého rozsudku sa vyjadril
aj k stazovatel'ovej namietke tykajucej sa rozhodovania krajského stidu bez jeho osobnej ti¢asti.

24. Z ustalenej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze v odovodneni rozhodnutia v§eobecny sud
odpovedd na konkrétne namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne dava odpoved
na vSetky klicové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Ustavny sud pripomina, Ze vieobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne
objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
sporu uvadzanych Gdastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurépsky std pre T'udské prava
pripomenul, Ze podla jeho ustdlenej judikatary, ktora odrédza zasadu riadneho vykonu
spravodlivosti, by sa v rozsudkoch sidov mali primerane uvadzat” dovody, z ktorych vychadzaju.
Rozsah, v akom sa uplatniuje tato povinnost’ odovodnenia, sa moze 1isit’ podl'a povahy rozhodnutia
amusi sa uréovat’ na zdklade okolnosti pripadu. Aj ked’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ukladd sidom
povinnost’ odovodnit’ svoje rozhodnutia, nemozno ho chapat’ tak, Ze si vyzaduje podrobnt odpoved’
na kazdy argument. Odvolaci sud tak moéZe zamietnutim odvolania v zasade iba potvrdit’ dovody
rozhodnutia niz§icho sudu (Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok Velkej komory Eurépskeho
sudu pre l'udské prava z 21. 1. 1999, ¢. 30544/96, bod 26 a tam odkazovana judikatara).

25. Po preskimani napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sidu (bod 3 tohto uznesenia)
v rozsahu st'aznostnej argumentacie (bod 20 tohto uznesenia) ustavny sud konstatuje, ze namietka,
ktora stazovatel povazuje za klaCovu, nesuvisela s predmetom stdnej ochrany v prejednavanej
veci. Preto ak najvyS$i spravny sud nepostupoval v zmysle oCakavania stazovatela, Ze ,, podla
vysledkov vykonaného dokazovania vyslovi, Ze vojak splita podmienky pre zaradenie do 1. alebo
1. kategorie funkcii“ale dostatoénym sposobom oddévodnil (najmd bod 34 a 36 napadnutého
uznesenia) svoj zaver o zakonnosti rozhodnuti odporkyne zakladajticich sa na vyklade § 21 ods. 1
pism. c) a § 174 ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpeceni, jeho rozsudok nejavi zndmky ustavnej
nekonformnosti ani arbitrarnosti a nemozno ho povazovat’ ani za zjavne neodovodneny. Uvedené
dava zéaroveii odpoved na namietku nedostatoéného dokazovania (stazovatel navrhoval
dokazovanie skuto¢nosti, ktoré neboli predmetom napadnutého spravneho konania). Za takéhoto
stavu niet z Ustavnopravneho pohladu ddvodu na to, aby Ustavny sid do ustavne konformného
vykladu najvyssieho spravneho sidu zasahoval.

26. Protitistavné a arbitrarne su tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je tplne odchylné od veci
samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti.
Napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sidu je zustavného hladiska akceptovatelny.
Preto nim nemohlo ddjst’ k poruSeniu zédkladného prava st'azovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a2 Ustavy ani prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tuto cast’
ustavnej st'aznosti Ustavny sud odmietol pri predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

27.Z obsahu ustavnej staznosti je zrejmé, Ze stazovatel poruSenie zdkladného prava vlastnit
majetok podla €l. 20 ods. 1 Ustavy a prdva na primerané hmotné zabezpecenie v starobe podla
¢l. 39 ods. 1 uGstavy odvija od porusenia prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Prave s ohl'adom na argumentacné prepojenie tychto obsahovych Casti Uistavnej staznosti nemohlo



v dosledku absencie porusenia prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst
ani k poruseniu stazovatelom oznaceného zakladného prava podrla ¢l. 39 ods. 1 ustavy.

28. Na zéklade uz uvedeného ustavny sud odmietol Ustavnu staznost' stazovatela aj v Casti
namietajucej porusenie prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a podl'a ¢l1. 39 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom
najvysSieho spravneho sudu ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

29. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ustavny sud odmietol tito ustavni staznost ako celok, d’alSimi
navrhmi stazovatel'a sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. decembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



