SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 65/2012-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. februara 2012
predbezne prerokoval staznost’ F. S., K., zastpeného JUDr. T. V., K., vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 4

Cob/243/2010-115 z 30. augusta 2011 a takto
rozhodol:
Staznost F.S. odmieta zdovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 22. novembra
2011 dorugena staznost’ F. S., K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného JUDr. T. V., K., vo
veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sidne konanie

podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len



,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 4

Cob/243/2010-115 z 30. augusta 2011.

Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, Ze Zalobou podanou 13. decembra 2007
Okresnému sudu KosSice I si proti Zzalovanému uplatnil nadrok na zaplatenie Casti podielov
na zisku za roky 2005 a 2006 spolu s prisluSenstvom, ktorym boli Groky z omeskania

vo vyske 8 % od 19. oktdbra 2007 do zaplatenia.

Vo svojej staznosti d’alej uvadza:

, V priebehu tohto sudneho konania Zalovany mi vyplatil pozZadované podiely
na zisku spolocnosti dna 6. 3. 2008 zaslanim na moj osobny ucet v banke bez toho, aby mi
vyplatenie podielov na zisku nejakym sposobom zdévodnil a preukdazal. Na zaplatenie
podielov na zisku som reagoval tak, Ze som pisomnym podanim dna 14. 3. 2008 vzal Zalobu
scasti spdt, zotrval som na casti Zaloby o zaplatenie urokov z omeskania od 19. 10. 2007
do 5. 3. 2008 vo vyske 8 % a uplatnil som si aj nahradu trov konania vo vyske 51 096,- Sk
podla § 146 ods. 2 druha veta OSP. Pouzitie tohto zakonného ustanovenia som dovodil tym,
Ze zalovany po podani zaloby Zalovanu istinu zaplatil.

Uznesenim z 9. 6. 2008 ¢. k. 27Cb/79/2008 Okresny sud KoSice 1. (dalej len
prvostupnovy sud) konanie o uplatnenom naroku na zaplatenie istiny 2 092 580,50 Sk
zastavil, moj narok na zaplatenie urokov z omeskania vylucil na samostatné konanie,
v ktorom rozhodne o trovach celého konania.

Rozsudkom ¢. k. 27Cb/164/2008-103 z 12. 8. 2010 sud Zalobu o zaplatenie urokov
z omeSkania za dobu od 19. 10. 2007 do 5. 3. 2008 vo sume 111 403,50 Sk, vycislenej
v priebehu tohto sudneho konania, zamietol z dovodu, Ze som mal vedomost o tom, Ze
spolocnici zalovaného (vratane mna ako spolocnika) v case schvalovania podielu na zisku
si boli vedomi, ze k uhrade schvadlenych podielov dojde v case, ked sa budu financné
prostriedky realne nachadzat’ na ucte zalovaného. V tomto sudnom konani som navrhol
dokaz, predlozit denny stav na podnikatelskych uctoch od valného zhromazdenia do casu
vyplatenia podielov na zisku, na zistenie, ¢i boli penazné prostriedky k dispozicii
konatelovi, (uznesenie z pojednavania dna 15. 1. 2009 ¢. 1. 16 spisu). Prvostupnovy sud

tento dokaz nevykonal, vyckal za pravoplatnym skoncenim konania vo veci 9Cb 17/2008, v



ktorom dalsi spolocnik spolocnosti I. S., na zaklade rovnakého zdévodnenia Zaloby, Ziadala
priznat uroky z omeSkania za nevyplatenie podielov na zisku. KedZe prvostupnovy sud zistil,
Ze tento spolocnik bol v konani neuspesny a konanie je pravoplatne skoncené, rozhodol
rozsudkom z 12. 8. 2010 tak, Ze Zalobu na zaplatenie urokov z omeskania zamietol
z rovnakého dovodu. Prvostupniovy sud rozhodoval v tomto konani nielen o vylucenom
naroku, ale aj o celkovej ndahrade trov konania sp. zn. 27Cb/79/2008
a sp. zn. 27Cb 164/2008.

Napriek rozdielnym spisovym znackam, ktoré sud prideloval konaniam, mal som
za to, ze sudne konanie je jeden celok a v tomto sudnom konani je predmetom konania
narok tak, ako som ho uplatnil Zalobou zo dna 13. 12. 2007 t. j. zaplatenia istiny
2 092 580,50 Sk s prislusenstvom t. j. urokom z omeskania rocne vo vyske 8 % z istiny od

¢

19. 10. 2007 do zaplatenia a trov konania.

Podla nazoru stazovatela ,, prvostupnovy sud spravne postupoval ak, vzal v uvahu,
Ze Zalobu o zaplatenie istiny som vzal spdt z dovodu, Ze v priebehu konania dna 6. 3. 2008
mi zalovany istinu zaplatil, a teda z dovodu spravania Zalovaného som Zalobu o zaplatenie
istiny 2 092 580,50 Sk vzal spit. Zalovany neuviedol a ani nepreukdzal mne ani stidu,
dovod, preco sa rozhodol v priebehu konania mi istinu zaplatit. Ak sud zamietol moj narok
na zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske 111 403,50 Sk, moj neuspech v tomto sudnom
konani je v percentualnom vyjadreni 3% a uspech 97 %. Sud mi priznal ndhradu trov
konania pomerne s prihliadnutim na uspech v prevaznej miere vo vyske 1062,- €. ...

Proti prvostupnovému rozsudku sa odvolal Zalovany, co do vyroku o ndhrade trov
konania, ktoré mi vznikli v tomto konani zaplatenim odmeny za pravnu pomoc.

Krajsky sud v Kosiciach (dalej len porusovatel) uznesenim zmenil prvostupiiovy
rozsudok v casti vyroku o nahrade trov konania tak, Ze mna zalobcu zaviazal na zaplatenie
trov konania Zalovanému prvostupiového konania 887,22 € a druhostupnioveho konania
32,94 €. Zmenujuce rozhodnutie zdévodnil tak, Ze v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 veta
prva OSP som zavinil zastavenie konania o zaplatenie istiny vo vysSke 2 092 580,50 Sk a nie
Zalovany. Porusovatel’ poukazal na zdsadu, Ze z procesného hladiska plati, Ze zastavenie
konania zavinil Zalobca, ak Zalobca nepreukdze opak. Zalobca nepreukdzal opak, pretoze

v priebehu konania o zaplatenie urokov z omeskania z tejto istiny, nebol v konani uspesny



a sud prvého stupna napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalobu o urokoch z omeskania
zamietol v celom rozsahu. To znamena, Ze v konani o urokoch z omeskania bol uspesny
zalovany, nie zalobca, kedZe Zaloba o urokoch z omeskania bola zamietnutd. Porusovatel
poukazal na to, Ze som Zalobu proti Zalovanému o zaplatenie istiny 2 092 580,50 Sk podal

predcasne, pred jej splatnostou, a svojim konanim som zavinil zastavenie konania. “.

Stazovatel’ namieta porusSenie svojho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru argumentujuc tym, Ze ,,vwklad procesnopravneho
predpisu  uskutocneny vSeobecnym sudom vykazuje znacny stupen arbitrarnosti,
predmetnym rozhodnutim bol ustavne nekonformnym spésobom interpretovany sposob
nahrady trov konania podla § 146 ods. 2 OSP v rozpore so zauzivanou sudnou praxou, ¢im
bola porusenda zasada predvidatelnosti prava“. Je tiez toho ndzoru, Ze krajsky sud
nepostupoval ani v sulade s § 146 ods. 2 prvou vetou Obcianskeho sudneho poriadku (dalej

len ,,OSP“).

Podla nazoru stazovatela ,,Zalovan)} Ziadnym dokladom nepreukdzal sudu, Ze
Zalobu som podal predcasne, Zalovany nepreukdzal sudu, Ze nemal dostatok financnych
prostriedkov na ucte, alebo v pokladni odo dna, ked som podal Zalobu t. j. diia 13. 12. 2007
do dna 6. 3. 2008, kedy mi zaplatil Zalobou uplatiiovany narok na zaplatenie istiny. Za rok
2007 dosiahol Zalovany zisk spolocnosti po zdaneni sumu 5 454 466,73 Sk. Tvrdim, Ze
zalovany mal dostatok penaznych prostriedkov, ¢i uz na ucte alebo v pokladni, do podania
zaloby, mi vyplatit’ podiel na zisku spolocnosti. Svedci o tom skutocnost, Ze Zalovanu istinu
mi zaplatil. Zalobu som podal dévodne, opak nebol preukdzany.

Zaver sudu, ze som podal Zalobu o zaplatenie istiny, t. j. podielu na zisku za roky
2005, 2006 predcasne s tym, zZe rozsudok o zamietnuti Zaloby o urokoch z omeskania je
pravoplatny, nenapadol som ho odvolanim, je posudzovanim naroku na ndahradu trov
konania podla § 146 ods.2 OSP uz z jeho hmotnopravneho hladiska a nie z procesného. ...

Vylucenim naroku na zaplatenie urokov z omeSkania prvostupiiovym sudom,
porusovatel rozdelil moj narok na zaplatenie istiny s prislusenstvom do dvoch samostatnych
narokov a postupoval pri rozhodovani o ndahrade trov konania pri kazdom naroku

samostatne. Nepreskumatelné je napadnuté rozhodnutie v casti zdévodnenia ndahrady trov



konania tak ust. § 146 ods. 2 druhd veta OSP tym, zZe ak som bol v ndroku na prislusenstvo
t. j. zaplatenie uroku z omeskania neuspesny, znamenda tato neuspesnost, zZe som ndrok
na zaplatenie istiny podal predcasne, teda pred splatnostou, ako aj ust. § 146 ods. 1 prva
veta OSP, Ze spdt vzatim Zaloby som zavinil zastavenie konania, s dalSim zdverom, Ze ja

Zalobca som povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 OSP. "

Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud takto rozhodol:

., 1. Napadnutym uznesenim porusovatela Krajskeho sudu v Kosiciach z 30. 08. 2011
sp. zn. 4 Cob/243/2010-115 zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1. Ustavy SR porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach z 30. 08. 2011 sp. zn. 4 Cob/243/2010-115
sa v plnom rozsahu zrusuje a vracia na nové konanie a rozhodnutie.

3. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia. “
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) st'aznost’ staZzovatel'a prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavni neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia v suvislosti
s pravnym posudenim ide spravidla vtedy, ak ustavny sud zisti interpretadciu a aplikaciu
pravnej normy zo strany sudu, ktord zadsadne popiera Ucel a vyznam aplikovanej pravnej
normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sidne rozhodnutie, absentuji, su zjavne
protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody
zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08,

IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov. Podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o st'aznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobod vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Ustavny sud nie je sadom vyssej
inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci stistavy vSeobecnych sudov.
V z4sade preto nie je opravneny posudzovat’ spravnost’ skutkovych a pravnych nazorov
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli
k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného stdu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov (II. US 193/2010). Do pravomoci tstavného sudu v konani podla &l. 127 ustavy
vSak patri kontrola zluciteInosti Gi€¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Skutkové a pravne
zavery sudu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02, III. US 271/05,
I11. US 153/07).



Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach (pravo na spravodlivé

sudne konanie).

Ustavny stid vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zédkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného doévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

Podl'a § 142 ods. 2 OSP ak mal ucastnik vo veci uspech len ¢iasto¢ny, siid nahradu

trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G¢astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podl'a § 146 ods. 2 OSP ak niektory z Ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spit’ navrh,

ktory bol podany dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Zakladné pravo na sudnu ochranu, ako aj na spravodlivé prejednanie zaleZzitosti
nezavislym a nestrannym stdom zarucuje kazdému pradvo na pristup k sudu, ako aj
konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ochrany zakladného prava
podla €l. 46 ods. 1 tstavy sa mozno domahat v medziach a za podmienok ustanovenych

vykonavacimi zakonmi (napr. III. US 124/04).

Ustavou zaru€ené zdkladné pravo na sidnu ochranu vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1
ustavy apravo na spravodlivé prejednanie zalezitosti nezévislym a nestrannym sudom

podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neznamend pravo na tUspech v konani pred vSeobecnym sudom



a nemozno ho uUcelovo chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo v takomto spore

(IL. US 21/02, IV. US 277/05).

Podstatou argumentacie st'azovatela je jeho nesuhlas s prdvnym nazorom krajského

sudu.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil takto:

,.Je nesporné, ze o navrhu Zalobcu na zaplatenie istiny 2 092 580,50 Sk bolo
rozhodnuté uznesenim sudu prvého stupnia ¢. k. 27Cb/79/2008-41 zo dna 9. 6. 2008 tak, Ze
sud konanie v casti istiny 2 092 580,50 Sk zastavil a konanie o uplatnenom uroku
z omeskania 8 % z tejto istiny od 19. 10. 2007 do 5. 3. 2008 vylucil na samostatné konanie
a rozhodol, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v konecnom rozhodnuti o urokoch
z omeSkania. Predmetom konania po tomto zastaveni konania o istine zostali uroky
z omeSkania, o ktorych sud prvého stupiia rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze Zalobu
o zaplatenie urokov z omeskania zamietol, pretoze dospel k zaveru, ze Zalovany nebol
v omeSkani so zaplatenim istiny predmetu sporu 2 092 580,50 Sk titulom podielu Zalobcu
na zisku Zalovaného, pretoze medzi ucastnikmi konania bola zavedena taka prax, Ze podiel
na zisku sa bude vyplacat spolocnikom az ked Zalovany bude mat na svojom ucte dostatok
penaznych prostriedkov a takto Zalovany vyplacal podiel na zisku aj ostatnym svojim
spolocnikom, aj zalobcovi. Sud prvého stupna preto zamietol Zalobu o uroku z omeskania
8 % zo sumy 2 092 580,50 Sk od 19. 10. 2007 do 5. 3. 2008, pretoze zZalobca podal
predmetnu zZalobu voci Zalovanému dna 13. 12. 2007 nedovodné, lebo Zalovany nebol v case
podania zaloby este povinny zalobcovi vyplatit’ podiel na zisku.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze podla citovaného ustanovenia § 146 ods. 2
veta prva Obcianskeho sudneho poriadku zastavenie konania o zaplatenie istiny
2 092 580,50 Sk zavinil Zalobca, nie zalovany, pretoZe z procesného hladiska plati, Ze
zastavenie konania zavinil Zalobca, ak Zalobca nepreukdize opak. Zalobca nepreukdzal
opak, pretoze v priebehu dalsieho konania o zaplatenie urokov z omeskania z tejto istiny,
nebol v konani uspesny a sud prvého stupna napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalobu
o urokoch z omeskania v celom rozsahu zamietol. Tento rozsudok o zamietnuti Zaloby

o urokoch z omeskania je pravoplatny, pretoze ho nenapadol odvolanim zalobca ani



zalovany. To znamend, Ze v konani o urokoch z omeSkania bol uspesny zalovany, nie
Zalobca, ked%e zaloba o vrokoch z omeskania bola zamietnutd. Zalobca je preto podla
§ 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ako neuspesny ucastnik konania povinny
uhradit’ trovy konania uspesnému zalovanému v rozsahu zamietnutych urokov z omeskania.
Sud prvého stupna preto o trovach konania nerozhodol spravne, ak zaviazal Zalovaného
nahradit trovy konania Zalobcovi.

Odvolaci sud preto podla § 220 Obcianskeho sudneho poriadku zmenil napadnuty
rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, zZe uloZil Zalobcovi povinnost nahradit trovy
konania Zalovaného, pretoze Zalobca podal zalobu o istine aj o urokoch z omeskania dna
13. 12. 2007 nedovodné. ...

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 2 O. s. p.
a§ 142 ods. 1 O. s. p. tak, zZe priznal zalovanému ndahradu trov odvolacieho konania 32,94
eur, pretoze bol v odvolacom konani o trovdach konania uspesny. ... Na nahradu tychto trov

odvolacieho konania 32,94 eur odvolaci sud zaviazal neuspesného zZalobcu. “

Vychadzajic z uz uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud na Ucely posudenia
opodstatnenosti staznosti preskimal namietané uznesenie krajského stdu, zohladnil
predmet konania (rozhodovanie o zaplateni irokov z omeskania), priCom nezistil, ze by
interpretacia a aplikdcia prislusnych pravnych noriem krajskym sidom mohla zakladat
dévod na zédsah tstavného stidu do namietaného uznesenia v stlade s jeho pravomocami
ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Naopak, krajsky sud svoje pravne zavery podla
ndzoru ustavného sudu ustavne akceptovatelnym spdsobom zdodvodnil, t. j. tak, ako to
vyplyva z poziadaviek zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ingerencia tstavného sudu do vykonu pravomoci krajského sidu by mohla byt
opodstatnend len v pripade nezluciteInosti namietaného uznesenia s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sid nesthlasil s interpretaciou
zékonov vSeobecnych stidov, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty
pravny nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvol'ny, zjavne neodovodneny,

resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu



v§eobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. V danom

pripade staZovatel'a v§ak nejde o taku vec.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze krajsky sud ako odvolaci sud svoje uznesenie ustavne
akceptovatelnym spdsobom oddvodnil a pritom postupoval v stulade s platnou a G¢innou
pravnou Upravou, uUstavny sud dospel k zaveru, Ze ho nemoZno povazovat za zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska za neospravedlnitelné, resp.
neudrzatel'né¢. Samotna skutoCnost, ze sa stazovatel s rozhodnutim krajského stdu
nestotoziiuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti jeho

postupu, resp. rozhodnutia (IL. US 218/02, resp. 1. US 3/97).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud uzavrel, Ze medzi namietanym uznesenim
krajského stidu a zakladnym pravom podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravom podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neexistuje takd pricinna suvislost’, ktord by signalizovala, Ze by po pripadnom
prijati staZznosti na dalSie konanie mohla viest k zaveru o vysloveni poruSenia prav
oznacenych stazovatel'om. Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani

odmietol st'aznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid dalSimi

poziadavkami stazovatel'a na ochranu Gstavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. februara 2012
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