SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 251/2018-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. jina 2018
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti Wiistenrot poistoviia, a. s.,
Karadzi¢ova 17, Bratislava, zastipenej Advokatskou kancelariou SEDLACKO
& PARTNERS, s. r. 0., Stefanikova 8, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’
JUDr. FrantiSek Sedlacko, PhD., LL.M., vo veci namietan¢ho poruSenia jej zdkladného
prava nasuadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7 Co 21/2018-239
z 31. januara 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Wiistenrot poistovila, a.s., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 16. maja
2018 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti Wiistenrot poistovia, a. s., Karadzicova 17,

Bratislava (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava



na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava)
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského stidu v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sud“) €. k. 7 Co 21/2018-239 z 31. januara 2018 (dalej len ,napadnuté

uznesenie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' je uCastnikom sudneho
konania vedeného Okresnym sudom Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
12 C 299/2010 ako zalobca v konani o zaplatenie sumy 1 606,95 € s prisluSenstvom

spolo¢ne a nerozdielne proti Zalovanej v 1. rade a Zalovanému v II. rade.

3. Okresny sud vydal vo veci 23. septembra 2010 platobny rozkaz pod sp. zn.
26 Ro 2470/2010, na zaklade ktorého zalobe v celom rozsahu vyhovel a uloZil Zalovanym
v 1. a II. rade povinnost’ zaplatit' stazovatel'ovi spoloCne a nerozdielne sumu vo vyske
1 606,95 € s prisluSenstvom. Voc¢i zalovanej v I. rade nadobudol platobny rozkaz
pravoplatnost a vykonatelnost 22. oktébra 2010. Zalovany v II. rade podal

proti platobnému rozkazu vcas odpor.

4. Stazovatel v podstatnej Casti svojej staznostnej argumentacie uviedol:

«Na prejednanie veci samej (po podani odporu) bolo nariadené pojednavanie na den
06.06.2017, na ktoré prvoinsStancny sud predvolal stazovatela a Zalovaného v Il rade.
V dosledku neospravedlnenej neucasti zZalovaného v Il. rade na pojedndvani a splneni
zakonnych podmienok v zmysle § 274 CSP, sud vyhovel navrhu staZovatela a rozhodol
o zalobe proti Zalovanému v II. rade rozsudkom pre zmeskanie. Zalovany v II. rade
sa nasledne domdhal jeho zruSenia. Uznesenim Okresného sudu Bratislava V zo dna
12.07.2017 ¢. k. 12C/299/2010 - 211 sud navrh zZalovaného v I1. rade zamietol.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 31.01.2018 ¢. k. 7Co/21/2018 - 239
napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo dna 12.07.2017 ¢. k. 12C/299/2010 -
211 zmenil tak, zZe rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dna 06.06.2017 ¢. k.
12C/299/2010 - 199 zrusil.



Odvolaci sud zdroven v identifikovanom uzneseni prezentoval zjavne nesprdavny
pravny zaver: ,,(...) v posudzovanom pripade sa na strane Zalovanych jedna o nerozlucné
spolocenstvo, v ktorom sa procesné dosledky rozhodnutia tykaju vsetkych spolocnikov
a v ktorom odpor zZalovaného 2/ podany proti vydanému platobnému rozkazu je ucinny
a zavdzuje aj zalovanu 1/ (ktord odpor nepodala).” (ods. 16). Na zdklade uvedeného preto
odvolaci sud konstatoval, Ze postup sudu prvej instancie, ktory na termin pojedndvania
06.06.2017 predvolal len zalovaného v Il. rade a v jeho nepritomnosti vyhlasil rozsudok

pre zmeskanie, bol v rozpore s ustanovenim § 276 CSP.»

5. Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid o jeho
staznosti rozhodol nalezom, ktorym vyslovi poruSenie jeho zakladného prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
krajského sudu z 31. janudra 2018, predmetné uznesenie zrusi a vrati vec krajskému sudu

na d’alSie konanie.
11.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,

na ktorych prerokovanie nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti



predpisané¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’” vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zasahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat' td, pri predbeznom prerokovani ktorej uUstavny sid nezistil Ziadnu
moZnost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’al§ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, 1IL. US 155/09,
Iv. US 35/02).

9. Z petitu staznosti vyplyva, Ze staZzovatel' namieta porusenie svojho zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim krajského sudu ¢. k.
7 Co 21/2018-239 z 31. januara 2018. Je toho nazoru, Ze krajsky sud porusil jeho oznacené
prava, ked’ ako odvolaci sid zmenil uznesenie okresného sudu, ktorym tento navrh
stazovatela na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie zamietol, a to tak, Ze rozsudok okresné¢ho
sudu zo 6. juna 2017, teda rozsudok pre zmeSkanie zalovan¢ho, v ktorom stazovatel’ bol

uspesny, zrusil.

10. Osobitostou prerokuvanej veci je skutocnost, ze jej predmetom je zruSujuce
rozhodnutie, ¢o znamena, ze konanie na vSeobecnych sudoch d’alej pokracuje. Stazovatel

usiluje o kasaciu kasacie.

11. Ustavny sud v obdobnej veci uz vyslovil uznesenim sp. zn. 1. US 246/2012
zo 6. juna 2012 néazor na odmietnutie staznosti proti kasaénému rozhodnutiu dovolacieho

sudu, podla ktor¢ho staznost’ bola podana predCasne, kedze , stazovatelka bude mat



moznost' v dalSom Stddiu konania pred okresnym sudom uplatnit' ochranu oznaceného
prava aj svoju argumentdciu tykajucu sa skutkovej a pravmej stranky predmetnej veci,
z coho vyplhva, Ze ma este k dispozicii iny prostriedok ochrany tohto prava, ktorého
poruSenie namieta vo svojej staznosti. V danej veci sa sudne konanie nachddza v Stadiu
konania na okresnom sude, ktory bude vo veci opdtovne konat v sulade s ndzorom
dovolacieho sudu. . Podobne tstavny sud odovodnil odmietnutie staznosti aj v d’al§ich
svojich rozhodnutiach v obdobnych veciach (pozri III. US 38/2013, 1. US 167/2012,
L. US 214/2014).

12. Predmetna vec stazovatela, pri ktorej by prichadzal do uvahy jeden z uvedenych

dévodov kasacie kasacie, podla tistavného sudu takouto nie je.

13. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel bude mat/ma moznost' opitovne
uplatnit/hajit’ ochranu svojich prav v konani pred prvostupnovym siadom, a aj preto jeho
namietky pre poruSenie nim oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského sudu

moZzno hodnotit’ ako zjavne neopodstatnene.

14. S prihliadnutim na uvedené bolo po odmietnuti staznosti ako celku

uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'aZovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. jina 2018



