SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 550/2015-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2015
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu
Lajosa Mészdrosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
. ostipcncho  advokdtom JUDr. Stefanom  Kseiidkom,
Advokatska kanceldria, Park Angelinum 4, KoSice, vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu

PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 52/08 a takto

rozhodol:

Staznost | odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 30. jila 2014

doru¢ena staznost || (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho



zdkladného prava na sidnu ochranu podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava‘), zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy aprava na prejednanie zdleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu PieStany (d’alej len ,,okresny sud®, v citicidch aj ,,poruSovatel*) v konani

vedenom pod sp. zn. 5 C 52/08 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Z. obsahu staznosti vyplynulo, Ze:

«I. Uéastnici konania

Stazovatel je fyzickou osobou, ktord je ucastnikom sidneho konania vedeného na
Okresnom stide Piestany pod sp. zn. 5C/52/2008.

Konanie vedené na Okresnom siide Piestany (dalej aj ako ,,porusovatel) pod sp. zn.
5C/52/2008 sa zacalo podanim ndvrhu na zacatie konania na Okresny siud Trnava v aprili
2007.

StaZovatel je v konani na vSeobecnom siide v procesnom postaveni navrhovatela.
Zaloba bola dorucend Okresnému siidu Trnava diia 11.04.2007.

Porusovatel je vSeobecnym siidom Slovenskej republiky, ktory rozhoduje o prdvnej
veci vedenej pod sp. zn. 5C/52/2008.

Predmetnd prdvna vec nie je do dnesného dria prdvoplatne ukoncend.

1. Vymedzenie veci

1A/

1. Konanie vedené u porusovatela sa zacalo podanim ndvrhu 11.04.2007.

2. StaZovatel v procesnom postaveni navrhovatela Zaloval odporcu - sprdvcu
konkurznej podstaty obchodnej spolocnosti TESLA PieStany v prdvnej forme akciovd
spolocnost, na majetok ktorej bol uznesenim Krajského siudu v Bratislave zo dria 18.07.1996
- sp. zn. 3K 32/93 vyhldseny konkurz.

3. StaZovatel (navrhovatel) Zaloval odporcu o nahradenie prejavu vole, ktory sa tykal
prevodu spoluvlastnickeho podielu na prilahlom pozemku k pozemku, na ktorom sa

nachddzal bytovy dom, v ktorom vlastnil byt navrhovatel (staZovatel).



4. Nakolko v tom case prebiehal aj spor o urcenie neexistencie vlastnictva (pod
sp. zn. 12C 88/02) k predmetnému pozemku, navrhovatel navrhol, aby toto konanie
o nahradenie prejavu vole bolo prerusené do ukoncenia konania vedeného pod sp. zn.
12C 88/02, pretoZe sii tu dévody podla § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p.

5. Porusovatel vo veci nekonal, navrhovatelovi ani nevyrubil sudny poplatok,
nerozhodol ani o jeho ndvrhu na prerusenie konania.

6. V novembri 2013 zaslal porusovatel staZovatelovi (teda Zalobcovi) vyzvu, Ci trvd
na podanej Zalobe.

7. 'V decembri 2013 zaslal porusovatel vyzvu uvedenii v predchddzajiicom bode
prdavnemu zdstupcovi staZovatela (teda Zalobcu).

8. Na vyzvu porusovatela odpovedal v janudri 2014 prdvny zdstupca staZovatela, Ze
potrebuje vec prekonzultovat so Zalobcom (teda so svojim klientom) a poZiadal o prediZenie
lehoty o 10 dni. Nakolko Zalobca svoj postoj nezmenil a nerozhodol sa vykonat spdtvzatie,
dalej sa Zalobca k veci nevyjadroval.

9. Dria 29.05.2014 vyzval porusovatel staZovatela pod hrozbou poriadkovej pokuty
do vysky 820 EUR, aby sa v lehote 15 dni vyjadril, ¢i trvd na podanom ndvrhu.

10. Zalobca odpovedal porusovatelovi, Ze navrhovatel nevykonal do dnesného diia
spdtvzatie ndvrhu, 7 coho vyplyva, Ze na podanej Zalobe trvd.

1. B/

11. StaZovatel nadobudol byt v bytovom dome a podla zdkona mu mal byt spolu
s bytom prevedeny aj podiel na prilahlom pozemku. Povodnym vilastnikom pozemku bola
obchodna spolocnost TESLA Piestany a.s.

12. StaZovatel zaZaloval o nahradenie prejavu vole spolocnost TESLA Piestany a.s.,
zastiipenej spravcom konkurznej podstaty || NEGCGTRREREEE « (0 v roku 2006. Podla
ndzoru sudu vSak Zalovany mal byt sprdvca konkurznej podstaty a nie priamo tipadca,
a preto Zalobu zamietol.

13. Ndzor prvostupriového siudu a aj odvolacieho sidu navrhovatel samozrejme
respektoval. To, Ze mal odlisny ndzor, teda Ze odporcom md byt vipadca, a nie priamo
sprdvca konkurznej podstaty vipadcu, je bezpredmetné, lebo rozhodujici je pochopitelne

ndzor toho, kto vo veci autoritativne rozhoduje, teda ndzor orgdnu sidneho typu. Ucastnik



konania sa ndzoru prezentovanému v rozsudku Okresného sidu Trnava ¢. k. 9C/12/2006-99
zo dria 28.02.2007 prispdsobil a podal novii Zalobu, ktord je v stuicasnosti vedend pod sp. zn.
5C/52/2008 na Okresnom stide Piestany.

14. V roku 2010 doslo k zdniku spolocnosti TESLA Piestany a.s. (...)

111. Staznost orgdnu riadenia a sprdvy siudu

16. Z komunikdcie medzi staZovatelom a porusovatelom jednoznacne vyplyva, Ze
poruSovatel si musi byt vedomy toho, Ze staZovatel na podanej Zalobe trvd. Nejednd sa
o pripad, kedy by nekonanie bolo dosledkom ,, opomenutia“, a tak staZnost orgdnu riadenia
a spravy siudu by pomohla toto opomenutie odstrdnit.

17. Navyse v tomto pripade - co argumentacne podpori staZovatel v ¢l. IV. tejto
staznosti, v tomto pripade sa nejednd len o prietah v siidnom konani, ale aj o odopretie
spravodlivosti.

18. Tento pripad preto nie je taky, Ze by samotnd staznost orgdnu riadenia a spravy
sudu mohla zdvadny stav a jeho ndsledok odstrdnit.

19. V suvislosti so staZnostou orgdnu riadenia a spravy sudu staZovatel poukazuje aj
na prdvne ndzory na tito problematiku, ktoré sa premietli aj do odbornej literatiiry (napr.
Strucné zamyslenie nad prietahom v sidnom konani a ucinnou ochranou pred nim.
Aktudlne otdzky prdva v postmodernej spolocnosti, zbornik z medzindrodnej vedeckej
konferencie Kosice 2006, ISBN 80-7097-640-3, str. 188 - 192). TaktieZ staZovatel poukazuje
aj na rozhodovaciu prax Europskeho sidu pre ludské prdva (Istvdn a Istvdanovd proti
Slovenskej republike)

1V. Porusené prdva

20. V pripade, ak by porusovatel, resp. predtym Okresny sid Trnava, bol poslal
aspoint odporcovi Zalobu na vyjadrenie, odporca by bol evidoval tiito sporovii vec a konkurz
by pred ukoncenim tejto veci sp. zn. 5C/52/2008 zrejme nemohol byt ukonceny a v tom
pripade by nebolo doslo k zaniku odporcu vymazom z obchodného registra.

21. 'V pripade, ak by siud bol aspori vydal uznesenie o preruseni konania do
skoncenia konania vedeného na Okresnom siide Trnava pod sp. zn. 12C/88/02, bolo by pre
navrhovatela jednoduchsie preukdzaf naliehavy prdvny zdujem v konani o urcenie

neexistencie vlastnickeho prdva.



22. Sud tam, kde bol Zalovany priamo tipadca, a teda podla ndzoru sidu bol déovod
Zalobu zamietnut, konal efektivne.

23. Sud tam, kde bol Zalovany sprdvca konkurznej podstaty vipadcu, nekonal vobec.

24. TESLA Piestany a.s. zanikla vimazom z obchodného registra 22.04.2010, teda po
viac ako troch rokoch od zacatia konania.

25. StaZovatel poukazuje na to, Ze v konani vedenom u porusovatela pod sp. zn.
5C/52/2008 doslo k nielen objektivnemu prietahu v siidnom konani, ale aj k subjektivnym
prietahom v siidnom konani, vo veci sa nekonalo prakticky vobec.

26. V predmetnom konani doslo k celkovej neprimeranej diZke siidneho konania
prebiehajiiceho uZ viac ako 7 rokov. Preto staZovatel poukazuje ako na porusenie c¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod (dalej aj ako ,,Dohovor*),
tak aj na porusenie &l. 48 ods. 2 Ustavy.

27. StaZovatel vSak poukazuje aj na porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a tieZ aj &l 6
Dohovoru, lebo ak uZ vo veci nie je moZné konat, staZovatelovi sa uprelo prdavo konat pred
sudom, a tak sa mu odoprela spravodlivost.

StaZovatel Ziada aj o priznanie primeraného financného zadostucinenia, ako
ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Ndrok na priznanie primeraného financného zadostucinenia odoévodriuje staZovatel
tym, Ze je v takom postaveni, Ze samotny porusovatel sa ho zacina dotazovat (opakovane
a pod hrozbou poriadkovej pokuty), ¢i trvd na podanej Zalobe.

StaZovatel, nakolko je iicastnikom konania, je v taZivej prdvnej neistote. StaZovatel
nevie ani len predpokladat cas, kedy sa ukonci prdavna vec, v ktorej je ticastnikom konania.

StaZovatelovi sa sucasne vyrazne staZuje mozZnost ochrany jeho prdv. StaZovatel je
navyse zneistovany dotazmi sudu, ¢i trvd na podanej Zalobe, lebo to v riom vzbudzuje obavu,
Ze sud dospel k ndzoru, Ze vo veci dalej nemoZe konat. StaZovatel pred viac ako mesiacom a
pol porusovatelovi ozndmil, Ze na podanej Zalobe trvd. Odvtedy sa neudialo ni¢. Neistota
staZovatela sa preto zvySuje.

V. Pravomoc Ustavného siidu Slovenskej republiky

Prdavomoc Ustavného siidu Slovenskej republiky je dand tym, Ze postupom

porusovatela doslo k poruSeniu zdkladného prdva zaruceného Ustavou Slovenskej republiky



ako aj prdva vyplyvajiiceho z Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod
a o ochrane porusenych pradv staZovatela nerozhoduje iny sud.

StaZovatel Ziada nahradit aj trovy konania pozostdvajiice 7 ndkladov prdvneho
zastipenia advokdtom, zvysené o dari z pridanej hodnoty, ktorej je advokdt platcom.

StaZovatel v tejto veci Ziada anonymizdciu tidajov publikovanych v rozhodnutiach
Ustavného siidu Slovenskej republiky.

Poukazujiic na vysSie uvedené skutocnosti staZovatel navrhuje, aby Ustavny sid
Slovenskej republiky vydal uznesenie:

Staznost | N *:orou namieta porusenie svojho zdkladného prdva na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6
ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod a tie? aj prdva na siudnu
ochranu podla &l 46 ods. ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé siidne
konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod
postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 5C/52/2008, prijima na
dalsie konanie a po prerokovani veci rozhodol ndlezom:

1. Zdakladné pravo || NN .« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného siidu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 5C/52/2008 bolo
porusené.

2. Okresnému siidu Piestany prikazuje Ustavny siid Slovenskej republiky, aby
v konani vedenom na Okresnom siide Piestany pod sp. zn. 5C/52/2008 konal bez zbytocnych
prietahov.

3. Zdakladné pravo || ¢ sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod postupom Okresného siidu Piestany v konani

vedenom pod sp. zn. 5C/52/2008 bolo porusené.



4. _ Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva primerané financné

zadostucinenie v sume 8 000 EUR (slovom osemtisic eur), ktoré je Okresny sud Piestany
povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

5. Okresny sid Piestany je povinny uhradit || KGR .¢/radu trov pravneho
zastiipenia na iicet advokdta JUDr. Stefana Kseridka, so sidlom Park Angelinum 4, 040 01

Kosice, do jedného mesiaca od prdvoplatnosti tohto ndlezu. »
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staZznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednévania.

Ustavny sid mdze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti podla ustdlenej judikatdry udstavného sidu
mozno hovorif vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim orgénu $tidtu nemohlo
vobec dojst k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud

pre nedostatok vzdajomnej priinnej suvislosti medzi oznaenym postupom organu alebo



rozhodnutim §tatu a zdkladnym prdvom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno povazovat tu,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnosf porusSenia
oznaceného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej prijati na dalSie

konanie (m. m. L. US 105/06, II. US 66/2011, I US 155/09, IV. US 35/02).

Predmetom sfaznosti je namietka sfazovatela, Ze postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 5 C 52/08 doSlo k porusSeniu jeho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych priefahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom zbyto¢né priefahy v napadnutom
konani ,,vyistili“ do poruSenia jeho zdkladného prava na sidnu ochranu podTla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych priefahov.
Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

Ustavny std si pri vyklade ,,préva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov*
osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre l'udské prava k ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
0 ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemoZzno

vidief zsadnii odli§nost (napr. II. US 55/98).

1. Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost podla ¢l. 127 dstavy nie je
pripustnd, ak stazZovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je staZzovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Ustavny sud v sulade s principom subsidiarity svojej prdvomoci podla citovaného
ustanovenia zdkona o ustavnom sude v danej veci skimal, ¢i su splnené podmienky na

konanie pred nim. V nadvédznosti na to ustavny sud v sulade so svojou doterajSou



judikatdrou vyzaduje, aby v pripadoch sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy, v ktorych je
namietané poruSenie zdkladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov
v konani pred vSeobecnym stidom, sfazovatel preukazal aj vyuzitie pravneho prostriedku, na
uplatnenie ktorého md sfazovatel pridvo podla § 62 zdkona ¢.335/1991 Zb. o stidoch
a sudcoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudoch asudcoch®), t. j.

podanie staZnosti na priefahy v konani predsedovi prvostuptiového stdu.

Ustavny sud uZ viackrit rozhodol (m. m. L. US 34/98, 1. US 16/99, I. US 21/99), Ze
ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sidom podaf sfaznost na priefahy
v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protiprdvny stav
zapri¢ineny poruSenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Ustavny std preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zdkladného prava podra ¢l. 48
ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, ak sfazovatel preukdze, Ze vyuzil oznacené pravne
prostriedky podla zdkona o Stitnej sprave sidov v spojeni so zdkonom o sidoch a sudcoch,
alebo ak sa preukdze, Ze stazovatel tito podmienku nesplnil z ddvodov hodnych osobitného

zretela (§ 53 ods. 2 zakona o dstavnom sude).

Podla ndzoru ustavného sidu podanie staznosti na priefahy v konani podla § 62
zékona o sidoch asudcoch sa zdsadne povaZuje za ucinny prostriedok ochrany takych
zékladnych prav, ktoré stvisia so zdkladnym pradvom na sddnu ochranu, ako aj
so zékladnym prdvom na konanie bez zbytoénych priefahov (napr. IV. US 153/03).
Utinnost takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto&nymi priefahmi v sidnom konani
potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziiuje povinnost sudcu konaf bez zbytocnych priefahov a ustanovuje za také priefahy aj
disciplindrnu zodpovednost [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a §

118 ods. 1 citovaného zakona].

KedZze zo sftaznosti dorucenej ustavnému sudu vyplyva, Ze sfazovatel — ktory je

kvalifikovane pravne zastipeny — staznost na priefahy v konani nepodal a ani netvrdi, Ze ju



nepodal z dévodov hodnych osobitného zretela, a existenciu takychto dévodov nemoZzno
vyvodif ani z obsahu jeho sfaznosti (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), ustavny sud,
opierajiic sa o svoju stabilni judikatdru (napr. IV. US 44/03, 1I. US 7/04, 11. US 107/04),
dospel k zdveru, Ze vzhladom na okolnosti pripadu niet dovodu predpokladat, Ze by vyuZitie
staznosti podla § 62 anasl. zdkona ¢&.757/2004 Z. z. osudoch ao zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov neumoznilo G¢inni ochranu zdkladného
prava sfazovatela priznaného mu podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prdva podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude bolo

potrebné jeho staznost v tejto Casti odmietnuf z dovodu nepripustnosti.

Hic et nunc udstavny sdd pripomina zdsadu vigilantibus iura scripta sunt (bdelym
prindlezia prava) rozvijani v pomeroch moderného pravneho Stitu, ktord ponima subjekty
pravnych vzfahov ako emancipovanych jedincov a entity, ktori sa musia aktivne pricinif
o to, aby ich prdava boli reSpektované a chrdnené, a nespoliehat sa na ochranarsku ruku
paternalistického §titu (porov. ndlez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn.
IV.US 1106/08 z 10. marca 2009, bod 22). Tito zdsada teda zddraziiuje aj vlastné pri¢inenie
na ochranu svojich prav, vyzadujuc, aby aj sfazovatel sledoval svoje subjektivne priva
a robil také kroky, v dosledku ktorych by nedochddzalo k ich ohrozovaniu a poSkodzovaniu,
a vyuzil prostriedky, ktoré mu poskytuje zdkon, a ndsledne vykonal pripadné potrebné
opatrenia, aby nedoslo k poruseniu jeho prav (porov. II. US 213/09, IV. US 57/2011,
V. US 349/2011).

Okrem uvedeného v suvislosti s namietanym poruSenim zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l.48 ods. 2 dstavy aprdva
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru udstavny sud
poukazuje na to, Ze vo svojej rozhodovacej ¢innosti konStantne vychddza z ndzoru, Ze
ucelom prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba domdhajica sa rozhodnutia Stitneho orgénu
(I1. US 26/95). Zo samotnej staZnosti tieZ vyplyva, Ze pravnicka osoba, proti ktorej smeruje

zalobny navrh stazovatela pred okresnym stidom, uz zanikla (,,v roku 2010 doslo k zaniku
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spolo¢nosti TESLA Piesfany a. s.“) - podla zistenia istavného sidu bez pravneho nédstupcu.
Désledkom zaniku Zalovanej spolocCnosti je, Ze tu podla § 107 Obcianskeho stdneho
poriadku nastali prekdzky postupu konania, totiZ v pripade napadnutého konania pripada do
uvahy iba ex offo zastavenie konania. Vzhladom na tato skutoCnost uz aj sfazovatel
nadobudol pravnu istotu, Ze rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. Z-2-3K 32/93-
592 z 27. februdra 2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost 7. aprila 2009 (pozri obchodny
register), do uvahy pripadd iba zastavenie napadnutého konania. Pri predbeznom
prerokovani sfaznosti ustavny sid uZ aj z uvedeného dovodu nezistil Ziadnu moZnost
porusenia zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy a prava staZzovatela na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, redlnost ktorej by mohol posudif po jej prijati na d’alSie konanie.
Vzhladom na uvedené skutocnosti bolo treba staznost sfazovatela vo vzfahu
k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytoCnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy a pravu na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

odmietnuf aj z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

2. Pokial ide o zdkladné pravo sfazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ustavny sud konStatuje, Ze ajked na jednej strane mozno maf objektivne
pochybnosti o bezprietahovom postupe okresného stidu v napadnutom konani, na druhe;j
strane je vSak nepochybné, Ze stazovatel v danej veci nevyuzil uc¢inné prostriedky ndpravy,
hoci tak mohol a mal urobif vo vzfahu k uvedenym pravam, a kedZe tak neucinil, chyba tu
pri¢innd suvislost medzi poruSenim jeho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbytocnych priefahov podla ¢l.48 ods. 2 ustavy aprdva na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a medzi porusenim zdkladného prava
stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Inak povedané, sucasfou
rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu je aj pravny ndzor, Ze ,,zjavha neopodstatnenost
staznosti spo¢iva v nestilade medzi jej skutkovou a pravnou strankou* (napr. III. US 203/02,
III. US 84/03). V danom pripade je sfaznost podla nazoru tustavného stidu zjavne
neopodstatnend, pretoZze medzi skutkovou strdnkou veci spocivajicou v necinnosti

okresného sudu, tito skuto¢nost dstavny sid kvoli procesnej pasivite staZzovatela nemohol
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konStatovat, a namietanym porusenim zdkladného prava podla ¢l.46 ods. 1 tstavy
neexistuje taka pri¢inna suvislost, ktord by umoziovala prijatie zdveru o jeho poruseni

(m. m. IV. US 242/07).

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti tstavny sid rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2015
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