SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 164/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2018

predbezne prerokoval staznost G s
e -:stipencho [
e B

B o veci namietaného porusenia zakladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 1 a¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava zaruéeného v &l. 36
Listiny zékladnych prav a slobdd a prav zaruenych v €l. 6 ods. 1 a2 a v ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 3 Tdo 8/2017 z 26. jula 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. oktobra

2017 dorugena staznost’ [ . DS



I (cfalej len stazovatel™), ktorou

namietal porusenie zédkladnych prav zarucenych v €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®), zakladného prava zaruGeného v ¢l. 36
Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) a prav zarucenych v €l. 6 ods. 1 a 2
av Cl. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)
uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn.

3 Tdo 8/2017 z 26. jula 2017.

2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 2 Tk 1/2014-2283 z 20. oktobra 2015
uznany vinnym zo spachania zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1 a 4
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
zékon*) a bol mu podla § 277 ods. 4 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 a 5, § 42
ods. 1 a § 41 ods. 2 Trestného zakona ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12
rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zaradeny
do _ Zarovent mu bol podla § 56 ods. 1 Trestného
zékona uloZeny penazny trest vo vymere 30 000 € a pre pripad jeho imyselného zmarenia
mu bol podl'a § 57 ods. 3 Trestného zakona ustanoveny nahradny trest odnatia slobody
vo vymere 2 rokov. Podl'a § 61 ods. 1 a 2 Trestné¢ho zédkona bol st'azovatelovi uloZeny aj
trest zdkazu akejkol'vek podnikatelskej Ginnosti v trvani 10 rokov. Dal§imi vyrokmi
rozsudku okresny sud podla § 42 ods. 2 Trestného zikona zruSil vyroky o trestoch
uloZzenych stazovatelovi predoSlymi dvoma rozsudkami okresného sudu v spojeni
s uzneseniami Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*) a podla § 83
ods. 1 pism. e) Trestného zakona bola na uéte obchodnej spolo¢nosti || G
I (Calcj len ,,zGastnend osoba‘), zhaband suma 1 811 270,71 €.
Napokon okresny sud podla § 288 ods. 1 zadkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) odkézal Datlovy turad Banska Bystrica

s narokom na nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie.

3. Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podali odvolania stazovatel

a zucCastnena osoba, o ktorych krajsky sud rozsudkom sp. zn. 4 To 89/2015 z 27. aprila 2016



rozhodol tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. d) a ods. 3 Trestného poriadku zrusil
prvostupniovy rozsudok v ¢asti vyroku o zhabani sumy 1 811 270,71 € a podl'a § 322 ods. 1
Trestného poriadku v zruSenej Casti vyroku ulozil okresnému sidu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Podl'a § 319 Trestného poriadku odvolanie staZzovatel’a

zamietol.

4. Rozsudok krajského sudu stazovatel napadol dovolanim, ato zdovodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a), b), ¢), e), g) a 1) Trestného poriadku. Najvyssi sud vSak
mimoriadny opravny prostriedok stazovatel'a uznesenim sp. zn. 3 Tdo 8/2017 z 26. jlla
2017 podla § 381 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol, pretoze nezistil naplnenie

dovolacich dovodov.

5. Podl'a nazoru stazovatela v jeho trestnej veci iSlo o vec obsahujicu prvky prava
Eurépskej unie a, pre spravmne a spravodlivé rozhodnutie” bolo nevyhnutne potrebné
posudit’ pojmy eurdpskeho prava, predovSetkym ,,institut zneuzitia prava“ apojem
,pripravna faza ekonomickej cinnosti“. Stazovatel v konaniach pred siadmi prvého
a druhého stupna navrhoval predlozit’ prejudicidlne otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie
(dalej len ,,Stdny dvor®), avSak tieto navrhy boli , ,bez dostatocného a relevantného

vysvetlenia “ zamietnuté.

6. Stazovatel' je presvedCeny, Ze z odovodneni rozhodnuti vSeobecnych sudov je
nepochybné, Ze ,,islo o klucové pojmy, ktoré determinuju oprdavnenost uplatnenia
odpocitania dane z pridanej hodnoty a teda boli klucové pre posudenie, ¢i v danej trestnej
veci doslo vobec k naplneniu znakov skutkovej podstaty trestného cinu neodvedenia dane
a poistného “. Tieto poyjmy boli podla stazovatela , vykladané nejednoznacne a dokonca
v priamom rozpore s existujiicou judikatirou Sidneho dvora EU, preto stazovatel
opakovane Ziadal o predlozenie prejudicidlnych otdzok SD EU“. Uznava, Ze posudenie
otazky, €1 «v tom-ktorom konkrétnom pripade doslo k zneuZitiu prava patri do pravomoci
vautroStatneho sudu, avsak je nevyhnutné pri takomto posudzovani prihliadat na tzv. test

zneuzitia prava zakotveny v rozsudku SD EU C-255/02 - a ini“. To sa v predmetnej



veci nestalo.». VSeobecné sudy podla staZzovatel'a neaplikovali postup upraveny Stdnym

dvorom na posudzovanie, ¢i doslo alebo nedoslo k zneuZitiu prava.

7. Stazovatel' poukéazal aj na ,takmer totoznu* vec vedeni Sudnym dvorom
pod sp. zn. C-504/10, v ktorom vyslovil, ze ,, prevod prav k patentu resp. k vyndlezu, na
ktory este nebol patent udeleny, je sam o sebe pripravnou fdazou ekonomickej cinnosti.
Napriek tomu sudy... vyslovili nazor, Ze v danom pripade udajne nedoslo ani len
k pripravnej faze ekonomickej Ccinnosti, preto nadobudli dojem, Ze prevod prav sa
uskutocnil len s cielom ziskat' danovii vyhodu. Obdobne, sudy neposudzovali, ¢i obchodna
transakcia moze mat’ aj iny hospodarsky vyznam nez Cire ziskanie danovej vyhody, ako to
pozaduje tzv. test zneuZitia prava podla rozsudku C-255/02... pritom ak takyto vyznam je, uz
nemozno hovorit' o zneuziti prava. Celkovo sudy v danej veci neaplikovali spravne vyklad
pojmov eurdpskeho prava, hoci v rozsudku C-504/10... SD EU vyslovne poukdzal na to, ako
maju vnutrostdatne sudy zneuzitie prava posudzovat, ktoré okolnosti maju brat’ do uvahy

¢

a podobne. Toto sa nestalo. “.

8. Podla stazovatela ,, Vsetky sudy od prvostupniového az po dovolaci neustdle
opakuju, Ze vo veci smej malo ist o akusi umelu schému zbavenu hospodarskej reality, ale
z ich rozhodnuti nemozno vyvodit, o aku schému sa ma jednat, medzi kym. To, Ze jedna
spolocnost’ preda prava priemyselného vlastnictva inej spolocnosti nie je Ziadnou umelou

‘

schemou. “.

9. Stazovatel povazuje rozhodnutia vSeobecnych sudov vydané v jeho wveci
za nedostatocne oddvodnené, €o je poruSenim jeho prava na spravodlivy sudny proces.
Tym, Ze sa sudy neobratili s prejudicidlnymi otazkami na Sudny dvor, hoci posudenie
pojmov eurdpskeho prava bolo aj podla nazoru vSeobecnych stidov klticové, dokonca
aplikovali taky vyklad tychto pojmov, ktory je v rozpore s pravom Eurdpskej unie, ich
odovodnenie nemd z hladiska tstavno-pravneho pozadovanu kvalitu odévodnenia. Sudy,
a teda ani najvyssi sud sa nevysporiadali dostatocnym sposobom s ndmietkami st'azovatel’a.
Zaver prijaty dovolacim stidom podla stazovatel'a nema oporu vo vykonanom dokazovani

a tak jeho rozhodnutie posobi ako nedostatocne odévodnené a zmitocné.



10. Dalsim dévodom, pre ktory sa stazovatel’ obratil dovolanim na najvyssi sud, bolo
jeho presvedcenie o tom, Ze rozhodnutie o jeho vine bolo zalozené na ddokazoch, ktoré
neboli suidom vykonané zdkonnym spdsobom. K tomuto zaveru dospel na zéklade toho, ze
organy pripravného konania, ale ani sid prvého stupiia so zc€astnenou osobou vdbec
nekonali. ,, Zucastnend osoba nebola poucena o svojich procesnych pravach... nebola jej
dorucena obzaloba, v ktorej sa navrhovalo zhabanie jej majetku, nebola upovedomena ani
o jedinom termine hlavného pojednavania, nebola teda na hlavnom pojednavani ani raz
pritomna, nemala moznost sa vyjadrit' k vykonanym dokazom, ani kldast' obvinenému ani
svedkom ¢i inym vypocuvanym osobam otdzky, ani predniest zdverecnu re¢ a podobne.
Doruceny jej bol az rozsudok sudu prvého stupna. ““. Stazovatel’ dodava, ze ,, VSetky dokazy,
na zdaklade ktorych bol... uznany za vinného boli vykonané bez pritomnosti zucastnenej
osoby, ako procesnej strany, ktord tak nemohla realizovat svoj vplyv na toto sudne konanie,
pricom z povahy svojho statusu zucastnend osoba vystupuje na strane obvineného, preto aj
tieto dokazy je nevyhnutné povazZovat za relativne, ak nie aj absolutne, neucinné. Na

zdklade takto nezakonne vykonanych dokazov bol stazovatel pravoplatne odsudeny. *.

11. Ak najvyssi sud pochybenie sidov nizSieho stupiia neodstranil, jeho zaver je
podla stazovatel'a nezdkonny a ustavne neudrzatelny. Otazka viny a otazka opravnenosti
vyplatenia penaZznej sumy st navziajom prepojene€, a preto, ak krajsky std zrusSil jeden
vyrok, mal zruSit' aj ten druhy. Stazovatel’ tvrdi, Ze dovolaci sid svojim rozhodnutim
v podstate sposobil ,, patovu situdciu‘“ spo€ivajicu v tom, ze okresny sud v otazke zhabania
penaznych prostriedkov bude musiet’ rozhodnut’ v sulade s tym, ako bolo rozhodnuté
o otazke viny, a teda nemdze rozhodnut inak ako zhabanim penaznych prostriedkov

na bankovom ucte ziCastnenej osoby.

12. V dovolani stazovatel’ rovnako namietal poruSenie jeho prava na prejednanie veci
nezavislym a nestrannym sidom a zdsady prezumpcie neviny, ato z ddvodu, Ze uz
prvostuptiovy sud sa ,,javil voc¢i nemu zaujaty a prejavoval znamky antipatie voci jeho
osobe“, o ¢om sa dozvedel zo zvukového zaznamu z hlavného pojednavania konaného
2. oktébra 2014, na ktorom je , zachyteny rozhovor Cclenov... sendtu, v ktorom sa

znevazujuco vyjadruju o osobe stazovatela, komentuju jeho zdravotny stav a vyjadruju sa



k veci ako takej. ““. Tuto namietku dovolaci sud vyhodnotil tak, Ze v danom pripade nedoslo

k takym skuto¢nostiam, ktoré by zakladali zaujatost’ sudcu.

13. VSetky tieto okolnosti viedli stazovatela k jeho presvedceniu, Zze najvyssi sud
rozhodnutim o dovolani zasiahol do nim oznafenych zakladnych prav zarucenych mu

ustavou a listinou a do prav zaru¢enych dohovorom.

14. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela, || N N /.« zdkonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 zdkona ¢ 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v z. n. p., ako aj jeho
prava na prerokovanie veci nezavislym a nestrannym sudom, garantovaného cl. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod a ¢l. 36 Listiny zakladnych prav a slobod, jeho zdkladné pravo tzv.
prezumpcie neviny garantované ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a clinkom 6
ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a pravo na ucinny opravny
prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo/8/2017 zo dna 26. 07. 2017,
poruSené boli.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo/8/2017 zo dna
26. 07. 2017 sa v celom rozsahu zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi, || KGR
B oy priveeho zastipenia v sume 312,34 EUR..., na ucet jeho pravneho

zastupeu || KK - do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu

Ustavného stidu SR.
IL.
15. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staZznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

17. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie

konanie.

18. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

19. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat

taka, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’ porusenia



oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al§ie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

20. Predmetom st’aznosti je namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny, zdkladného prava nebyt odnaty
zakonnému sudcovi zaruceného v ¢l. 48 ods. 1 tustavy, zakladného prava na prezumpciu
neviny zarucen¢ho v €l. 50 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho
v¢l. 6 ods. 1 a2 dohovoru aprava na uéinny prostriedok napravy zaru¢eného v ¢l. 13
dohovoru uznesenim najvyssSieho stdu sp. zn. 3 Tdo 8/2017 z 26. jala 2017, ku ktorému
malo dgjst’ nedostatoCnym vysporiadanim sa s namietkami staZovatela, akceptovanim
podla stazovatela nespravnych zaverov prijatych sudmi prvého a druhého stupiia v danej

trestnej veci a zmétocnostou a neodévodnenostou rozhodnutia dovolacieho stdu.

21. Stazovatel’ v petite staznosti sice namietal poruSenie ¢l. 36 listiny ako celku, ale
z podstaty veci, ako aj zo samotného oddovodnenia staznosti (pri citovani dotknutych
Clankov stazovatel uviedol iba ods. 1 tohto ¢lanku listiny) tUstavny sad ustalil,

Ze namietanym je porusenie zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny.

22. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

23. Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

24. Podrla ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje

sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.

25. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa modze doméhat' ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom organe.



26. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

27. Podla €l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, sa povazuje

za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzand zakonnym sposobom.

28. Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom
boli poruSené, musi mat’ G¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj

ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

29. Ustavny sad predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sidnym organom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy). Vo vSeobecnosti plati, ze Gstavny sud je zdrzanlivy,
pokial’ ide o zasahy do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov. V trestnych veciach to
zvyraziuju €l. 50 ods. 1 v spojeni s ¢l. 142 ods. 1 Ustavy tym, Ze stanovuji vSeobecné sudy
ako jediné opravnené rozhodovat o vine a treste za trestné ¢iny (obdobne 1. US 429/2014).
Pokial’ ide o medze zasahovania ustavného sidu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sudov, ustavny sud vo svojej judikatire konStantne zdoraznuje, Ze mu neprislicha hodnotit’
spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pradvneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie
je prieskumnym sudom, nadriadenym sidom a ani ochrancom zakonnosti. Ustavny stid
v tejto suvislosti vo svojej judikature konStantne zdoraziuje, Ze pri uplatiovani svojej
pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti nemoze zastupovat’ vSeobecné
sady, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného
sudu pri rozhodovani o staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava na stdnu
ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti UcCinkov interpretdcie a aplikdcie zdkonov (vratane Trestného zakona
a Trestného poriadku) s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach najmad v tom smere, ¢i zadvery vSeobecnych stidov si dostatocne
odovodnené, resp. €i nie su arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych

Tudskych prav (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07). Z tychto hl'adisk



potom ustavny sud posudzoval rozhodnutie najvysSieho sudu, ktorym bolo odmietnuté

dovolanie stazovatel’a proti uzneseniu odvolacieho stdu.

30. V odovodneni napadnutého uznesenia sp. zn. 3 Tdo 8/2017 z 26. jula 2017
najvyssi sud v relevantnej ¢asti uviedol:

«K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ Trestného poriadku...

Predbeznou otazkou je skutocnost, ktora sama osebe nie je predmetom trestného
konania, avsak jej vyriesenie je predpokladom konania a rozhodnutia vo veci samej. Sud
a organy cinné v trestnom konani posudzuju predbezné otazky samostatne; vynimkou su len
predbezné otdzky tykajuce sa osobného stavu, o ktorych sa rozhoduje v obcianskom sudnom
konani (odsek 2). Ak je viak o predbeznej otdzke pravoplatné rozhodnutie sidu, Ustavného
sudu Slovenskej republiky, Sudneho dvora Europskej unie alebo iného statneho organu,
takym rozhodnutim su sudy a orgdny cinné v trestnom konani viazané, ak nejde o posudenie
viny obvineného. To znamenda, Ze ak o predbeznej otazke pravoplatne rozhodol iny organ,
organ cinny v trestnom konani a sud posudzuju tuto otdzku samostatne len vtedy, ak ide
o posudenie viny obvineného...

K ndmietke obvineného, Ze v predmetnom konani mala byt polozend prejudicidalna
otdzka, nakolko islo o prvky prava EU a to o vyklad pojmov: zneuZitie prava, pripravnd
faza ekonomickej cinnosti, umely charakter plneni ¢i danova vyhoda, najvyssi sud
poznamenava.

V danom pripade polozenie prejudicialnej otazky nebolo nutné. V suvislosti so
zneuzivanim celého mechanizmu DPH (pripad, o ktory ide aj v predmetnej veci), je nutné
zdéraznit, Ze Sudny dvor EU vo veci - C-255/02 dospel k zaveru, zZe pravo
europskeho spolocenstva brani pravu platitela dane na odpocet DPH zaplatenej na vstupe,
ak plnenia predstavujuce zdklad tohto prava predstavuju zneuzivanie systéemu. Z uvedenych
dovodov preto preukazanie zneuzZitia vyzaduje, aby plnenie, napriek formalnemu dodrzaniu
podmienok stanovenych v komunitarnom prave a vo vnutrostatnej uprave, viedli k ziskaniu
danovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cielom sledovanym tymito
ustanoveniami. Rovnako tak sa musi z objektivnych prvkov dospiet k zaveru, Ze hlavnym
cielom tychto plneni je ziskanie danovej vyhody. Je vo vylucnej pravomoci vnutrostatneho

sudu dokazovanie toho, ¢i hlavnym cielom obchodovania bolo ziskanie len danovej vyhody.
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Do uvahy sa pritom moze vziat umely charakter obchodovania ¢i pravne, ekonomické alebo
personalne prepojenie medzi podnikatelmi s planom znizenia danového zatazenia. Prdavo na
odpocet je neoddelitelnou sucastou celého mechanizmu DPH a nemozZe byt v zasade
obmedzené, pricom sa uplatiuje na celkovu vysku DPH zatazujucu plnenie uskutocnenej na
vstupe, co vsak plati iba v tom pripade, ak neexistuju podvodné okolnosti.

Zasada zneuzitia prava sa moze definovat’ ako ,,zakaz vyslovne umelych konStrukcii
zbavenych hospodarskej reality a vytvorenych iba s cielom dosiahnut danovi vyhodu*, ¢o
definoval Sidny dvor EU vo svojom rozhodnuti _ - C-504/10.
Z predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze aj ked obchodovanie medzi dvomi ci viacerymi
subjektmi s komoditou, ktora podlieha DPH po formalnej stranke je v sulade so zakonom, to
eSte neznamend, ze nemohlo dojst' k zmeuZitiu prava a tym aj k spachaniu danového
trestného cinu. Esencialnym prvkom pre zaver o neopravnenosti prdava odpocitat’ dan je
prave zakaz zneuzZitia prava, cize zdkaz zneuZitia mechanizmu DPH.

V predmetnej veci sud prvého stupna vo svojom rozsudku sprdavne poukadzal na
skutocnost, ze obchodné transakcie obvineného ||} KGR 1.c/.apinili ckonomicki
zmysluplnost’ a hospodarsku podstatu podnikania, ale islo iba o zneuzitie schéemy DPH,
nakolko spolocnosti, ktoré obvineny zastupoval nemali Ziadne ekonomické zazemie,
Ziadnych zamestnancov, konatelia nejavili zaujem o cinnost. Toto jeho konanie nebolo
nicim inym, ako umelym charakterom obchodovania za zneuzitia prava.

S ohladom na uvedené je zrejmé, Ze polozenie prejudicialnej otazky zo strany
vrutrostatnych sudov v predmetnej veci nebolo potrebné. Z toho logicky i pravne vyplyva,
ze vo veci obvineného | N 0z/.0doval prislusny sid v zdkonnom zlozen,
a preto najvyssi sud tuto namietku dovolatela nemohol povazovat' za dovodnu na naplnenie
dovolacich dovodov podla § 371 ods. I pism. a/, pism. b/ Trestného poriadku.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. I pism. c/, pism. g/ Trestného poriadku...

...nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov moze byt dovolacim
dovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku len vtedy, ak ma, resp. mal
negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nesprdavneho
procesného postupu pri vykondvani dokazov, potom nemozno hovorit o naplneni
dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku, a to aj so zretelom na

to, ze k poruSeniu prdava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d/
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Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odsudenie bolo zaloZené vylucne alebo
v rozhodujucej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych nezakonnym
sposobom, co sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu p. Rumunsku,
rozs. ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen p. Turecku, rozs. ¢. 25585/02 z 26. janudra
2010, Van Mechelen a dalsi p. Holansku, Visser p. Holandsku, rozs. ¢. 26668/95 zo 14.
februdra 2002, Al - Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozs. ¢. 26766/2005 a ¢.
22228/06 z 15. decembra 2011 a dalsie).

V' ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odovodneného dovolacim dovodom
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku moze najvyssi sud preskumavat’ len to..., Ci
jediny usvedcujuci dokaz alebo viaceré rozhodujuce usvedcujuce dokazy boli vykonané
zakonnym sposobom. Ak dospeje k zaveru o zakonnosti vvkonaného dokazovania najvyssi
sud nemozZe spochybnovat skutkové zistenia, prehodnocovat' vykonané dokazy a ich
hodnotenie vykonané sudmi nizsich stuprnov.

Takéto pochybenie sudov nizSieho stupna dovolaci sud v konani nezistil, teda
nemozno zaujat stanovisko, ze doslo k poruseniu prava na obhajobu obvineného || R
I zcsadnym spésobom, a teda ku takej skutocnosti, ktord uz sama o sebe znamend
naplnenie dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. Napriek
tomu (nad ramec nevyhnutného) sa dovolaci sud zaoberal aj konkrétnymi namietkami, ktoré
v rdmci tohto dovolacieho dévodu uviedol v pisomnych dovodoch dovolania obvineny |}
I

Z argumentov obvineného v dovolani k tymto dovolacim dovodom vyplyva, Ze tieto
odovodnuje jednou a tou istou skutocnostou, Ze nebola do konania pribratd zucastnena
osoba. Tato namietka obvineného nema suvis s porusenim prdava na obhajobu obvineného
ako ani s dovodom, Ze rozhodnutie bolo zaloZené na dokazoch, ktorée neboli sudom
vwkonané zdkonnym sposobom. Zucastnenda osoba je samostatnou stranou Vv trestnom
konani. Faktom je, Ze prvostupnovy sud ako aj organy cinné v trestnom konani formalne
pochybili, ked’ nepribrali spolocnost || K o onania, hoci sa rozhodovalo
o zhabani veci, t. j. penaznych prostriedkov vo vyske 1.811.270,71 €, ktoré su uloZené na
ucte predmetnej spolocnosti, avsak toto pochybenie bolo napravené Krajskym sudom
v Banskej Bystrici, ktory rozsudkom, sp. zn. 4 To/89/2015, z 27. aprila 2016, rozhodol

o zruSeni casti rozsudku v casti vyroku o zhabani sumy a ulozil sudu prvého stupna, aby vec
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v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Najvyssi sud poukazuje na to, Ze do
dnesného dna nebolo Okresnym sudom Banska Bystrica rozhodnuté v tejto casti, a preto
zucastnenda osoba ako samostatna strana v trestnom konani bude mat svoje prava, ktoré su
jej priznané Trestnym poriadkom a ktoré moze v danom konani uplatitiovat. Irelevantna je
aj namietka obvineného, Ze zucastnend osoba vykonava vplyv v trestnom konani v prospech
obvineného. Obvineny vykondval svoju obhajobu osobne ako aj prostrednictvom svojich
obhajcov a fakt, Ze nebola do konania pribratd zucastnend osoba opomenul az do konania
na odvolacom sude, kedy spoloc¢nost |||} N N rodala odvolanie a odvolact sud
jej vyhovel. Na zdklade uvedeného dovolaci sud konstatuje, Ze dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/ Trestného poriadku nebol naplneny.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku...

Nestrannostou treba rozumiet absenciu predsudkov (zakorenenych usudkov, ci
nazorov, ktoré nie su zalozené na spolahlivom poznani ale na puhom predpoklade) alebo
predpojatosti (subjektivizmu, neobjektivizmu, stranickosti). Nestrannost je potrebné skumat
z dvoch hladisk a to zo subjektivneho hladiska nestrannosti, co znamend, Ze je potrebné
zistit' osobné presvedcenie sudcu prejedndvajuceho pripad a z objektivneho hladiska
nestrannosti, t. j. je potrebné zistit, ¢i su poskytnuté dostatocné zaruky pre vylucenie
akejkolvek pochybnosti v danom smere.

V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost sudcu prezumuje az do
predlozenia dokazu o opaku (Piersack p. Belgicko - rozsudok ESLP z 1. oktobra 1982, Le
Compte a dalsi p. Belgicku - rozsudok z 23. juna 1981). Objektivna nestrannost sa
posudzuje podla vonkajsich objektivnych skutocnosti. Plati tzv. tedria zdania, podla ktorej
nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky objektivne javit' v ociach
stran. Objektivne hladisko je zaloZené na existencii dostatocnych zaruk pre vylucenie
akejkolvek legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu. Pri objektivnej nestrannosti staci, ak
su tu okolnosti, ktoré mozZu vyvolat'" pochybnosti o nestrannosti sudu. Podla ESLP je
potrebné ,,ist’ dalej nez ako sa vec javi“ (looking behind appearances). Spravodlivost
nielenze ma byt vykonand, ona sa musi aj javit, zZe je vykonanda (justice must not only be
done, it must also be seen to be done) vid rozsudky ESLP Delcourt p. Belgicku - zo 17.
Jjanudra 1970, Saraiva De Carvalho p. Portugalsku - z r. 1994.
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Sudca sa mad objektivne javit' v ociach strdan, Ze je nestranny a zdroven musi byt
vylucena akadkolvek vonkajsia opravmnena pochybnost' o jeho nestrannosti. Nestrannost
sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt
zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i je mozné usudzovat, zZe by sudca zaujaty mohol byt. Z
tohto hladiska preto nezalezi na subjektivnom pocite sudcu a jeho nestrannosti (najmd, ak
sa vyjadri, Ze sa neciti zaujatym). Podstatnym je existencia objektivnych skutocnosti, ktoré
vrhajii pochybnosti na jeho nestrannost v ociach stran a verejnosti (IILUS 47/05, 1.US
46/05).

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze v danom pripade nedoslo k takym
skutocnostiam, ktoré by zakladali zaujatost sudcu, resp. sendtu v danom pripade. Dovolacit
sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktorym v predmetnej
veci rozhodoval uznesenim pod sp. zn. 2 Ndt/17/2015, z 25. augusta 2015 (¢. 1. 2232)
o neodnati veci Okresnému sudu Banska Bystrica a na toto rozhodnutie v plnom rozsahu
odkazuje. Na zaklade skutocnosti, ze o danej namietke uz bolo raz rozhodnuté s konecnou
platnostou, dovolaci sud nemoze prihliadat ani na tento argument obvineného ako na
opodstatneny.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku...

Tu je potrebné uviest, zZe pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto
dovolacieho dévodu, je dovolaci sud vidy viazany konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo
veci urobili sudy nizsieho stupna, a teda dovodom dovolania nemoézu byt skutkové zistenia,
c¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ veta za bodkociarkou Trestného
poriadku - ,,spravnost a uplnost zisteného skutku vsak dovolaci sud nemoze skumat
a menit’*. Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenemu sudmi nizSieho stupna, vyjadrenému
v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pravneho
charakteru, nikdy nie ndmietky skutkové. Za skutkové ndmietky sa pritom povazuju
namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizsej instancie. Dovolaci
sud nemoze posudzovat spravnost a uplnost skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je oprdavneny
bez dalsieho prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. TazZisko dokazovania je totiz v konani na side prvého stupiia a jeho

skutkové zdavery mozZe doplnat, resp. korigovat iba odvolaci sud v ramci odvolacieho
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konania. Dovolaci sud nie je odvolacou instanciou zameranou na preskumavanie
rozhodnuti sudu druhého stupna.

Dovolaci sud primame zdoraznuje, Ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze
skutok ustdleny sudmi v povodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovu podstatu
trestneho cinu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad (nespravna subsumcia)
odovodnuje naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

K namietkam obvineného, Ze sud hodnotil dokazy v rozpore s judikaturou Sudneho
dvora EU, nepolozil prejudicidlnu otizku a zdvery sidov nemajii oporu vo vykonanom
dokazovani, najvyssi sud poznamendava, Ze obvineny hodnoti dokazy a k vzhladom vyssie
uvedenému, dovolaci sud nie je opravneny hodnotit dokazovanie, ktoré vykonali sudy
nizsich stupnov. To, ze sudy ako sucast Skody pripocitali aj uroky za oneskorené vratenie
nadmerného odpoctu DPH, ktoré bol povinny spravca dane v zmysle zdakona priznat za
svoje porusenie zdkona je odovodnené tym, Ze obvineny, ktory konal za spolocnost
B 5 (o0 odpocet uplatnil nezdkonne a preto uroky, ktoré boli vyplatené
s nadmernym odpoctom DPH su jeho prislusenstvom a obvineny nema na ne Ziadny

zdkonny narok...».

31. Ako z citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, najvyssi
sud sa vSetkymi, pre rozhodnutie o dovolani staZovatel'a podstatnymi pravnymi, ako aj

skutkovymi otdzkami zaoberal a dal na ne dostato¢né a presvedc¢ivé odpovede.

32. Preskiimal namietku stazovatela tykajicu sa tvrdenej potreby predloZenia veci
Stidnemu dvoru na rozhodnutie o predbeznej otazke, avSak nestotoznil sa s jeho ndzorom.
Z hladiska zachovania ustavnopradvnej ochrany zakladnych prav stazovatela je vSak
podstatnym, Ze najvys$si sud svoj nazor oddvodnil, pritom jeho odovodnenie je logicke,
zalozené na racionalnych uvahach a netrpi vnutornou rozpornostou. Je prijateI'ny jeho zaver
o tom, ze dokazovanie, ¢i hlavnym ciel'om obchodovania bolo len ziskanie dafiovej vyhody
patri do vyluénej pravomoci vnutroStatneho sudu. Dovolaci sid sa venoval aj vykladu
pojmu zneuzitia prava, ked’ jeho definiciu prevzal z rozhodnutia Stidneho dvora, ktorym
argumentoval aj sam stazovatel. Napokon poukédzal na skutkové zistenia sudu prvého

stupna, ktoré¢ odovodnovali spravnost’ meritdrneho rozhodnutia v trestnej veci stazovatel’a.
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33. PretoZe porusenie svojho zakladného prava na zakonného sudcu stazovatel’ aj
pred dovolacim sudom spajal prave s nepredlozenim jeho trestnej veci Sudnemu dvoru,
najvyssi siud oddévodnenim spravnosti aplikovaného postupu a rozhodnutia sudov nizsieho

stupna v tejto veci v kone¢nom désledku odpovedal aj na otazku zdkonnosti sudcu.

34. Dovolaci sud sa dostato¢ne zaoberal aj namietkou poruSenia prava stazovatel’a
na obhajobu ana rozhodnutie zaloZzené¢ iba na zaklade zdkonne vykonanych ddékazov.
V tejto Casti odovodnenia poukazal na judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava a na
zakonné limity mozného prieskumu tychto ndmietok v dovolacom konani. Opat’ najvyssi
sud nim prijaty zaver k predostretym némietkam jasne a zrozumite'ne odovodnil, ked’
v ,,nepribrati* z(cCastnenej osoby do konania nezistil suvis s pravom stazovatela na jeho
obhajobu. Podl'a najvysSieho stdu stazovatelovi nebolo prdvo na obhajobu upreté aj
z dovodu, Ze ho vykonaval osobne, ako aj prostrednictvom obhajcov. Vysvetlil, ako je
potrebné nazerat na zucastnenu osobu v trestnom konani, jej postavenie, auznal aj
pochybenie okresného sudu, ak s touto osobou nekonal v zmysle ustanoveni Trestného
poriadku, avSak zaroven uviedol, Ze zruSenim dotknutej Casti prvostupfiového rozhodnutia

odvolacim sudom bol dany priestor na napravu tohto pochybenia.

35. KpresvedCeniu stazovatela o vytvoreni ,patovej situicie“ napadnutym
rozhodnutim dovolacieho sudu, ked’ okresny sud v Casti konania o zhabani veci bude
viazany rozhodnutim o vine stazovatel'a, a teda nebude mat’ ,,rozhodovaciu volnost™, ale
bude musiet’ vec — finan¢né prostriedky — zhabat’, Gistavny sid poznamenava, ze tato otazka
je vdanej chvili pred¢asna a v podstate aj hypotetickd, pokial’ nebol dany priestor sudu

prvého stupnia, aby sa touto zaoberal a vysporiadal.

36. Napokon sa dovolaci sud zaoberal aj stazovatelom nastolenym problémom
zaujatosti sudcov sendtu sudu prvého stupiia, o ktorej vznikli u st’azovatel'a pochybnosti
po vypocuti si zvukového zdznamu z hlavného pojedndvania konané¢ho 2. oktébra 2014,
ked’ rozhovor medzi sudcami povazoval za prezumovanie jeho viny a prejavu antipatie voci
nemu. Oddvodnenie svojho rozhodnutia o tejto namietke najvyssi sud oprel o judikatiru

ustavného sudu, ako aj judikataru Eurdpskeho sudu pre ludské prava, a vyhodnotil,
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ze vo vect stazovatela nedoSlo k takym skutoCnostiam, ktor¢ by zaujatost sudcov
okresného sudu zakladali. Podstatnym vSak je, ze poukdzal aj na predoslé svoje
rozhodnutie v tejto veci z25. augusta 2015, ktorym bolo rozhodnuté o neodiati veci

okresnému sudu, a teda, Ze o tejto otdzke uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

37. Po preskimani napadnutého rozhodnutia najvysSiecho stdu dustavny sad
argumentaciu stazovatela nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ Gstavni udrzatelnost’
zéverov najvysSieho sudu. Nezistil, Ze by najvy$sim saidom aplikovany postup pri ustaleni
pravnych zaverov mohol zakladat doévod na zdsah ustavného sidu do napadnutého
rozhodnutia v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Rovnako
nezistil, ze by posudzované uznesenie najvysSieho sudu bolo svojvol'né alebo v zjavnom
vzajomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou tpravou,

¢1 nedostatoéne odovodnené.

38. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid nemohol inak, iba staznost’ v Casti
namietan¢ho poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu zaru€eného v €l. 46 ods. 1
ustavy av ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v €l. 6
ods. 1 dohovoru odmietnut’ ako zjavne neopodstatnentt podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

39. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ svoju argumentéciu o poruSeni jemu
garantovanych zakladnych prav podl'a v ¢€l. 48 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy a prav podla
¢l.6 ods. 2 acl. 13 dohovoru napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu odvodzuje
od namietané¢ho porusenia zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, t. j. od poruSenia tymito ustanoveniami zakotvenych
ustavnopravnych principov. Ked'Zze vSak ustavny std dospel k zdveru, ze v danom pripade
nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava na stdnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy
acl. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, nemohlo ddjst v takomto pripade ani k poruSeniu ostatnych stazovatel'om

oznacenych prav podla tstavy a dohovoru. Vzhl'adom na uvedené preto Ustavny sud
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pri predbeznom prerokovani staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

40. Pretoze staznost stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat sa dalSimi jeho poziadavkami uvedenymi v petite staznosti,
rozhodovanie o ktorych je podmienené vyhovenim staznosti v casti pozadovaného
vyslovenia poruSenia zakladnych prav alebo slobod (€l. 127 ods. 2 tstavy), k comu v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2018
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