SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 429/2025-61

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Miloa Madara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GGczNGNGEING B
B . o (pcnej WEBBER LEGAL, s.r.o., Duchnovi¢ovo

namestie 1, PreSov, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 18CoEk/2/2023-274
z 29. novembra 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 18CoEk/2/2023-274 z 29. novembra 2024 bolo
poru$ené zikladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav aslobod ajej pravo
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 18CoEk/2/2023-274 z29. novembra 2024
zruSuje avec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 949,17 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. méja 2025, ktora bola
I. vyrokom uznesenia tstavného stdu &. k. I. US 429/2025-36 zo 6. augusta 2025 prijatd na d’alsie
konanie v celom rozsahu, domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na sadnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina“), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 38



Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,charta®) uznesenim krajského stdu
potvrdzujiicim zamietnutie navrhu st'azovatel’ky na zastavenie exekucie, ktoré navrhuje zrusit’ a vec
vratit sudu na dalSie konanie. Stazovatelka ziada priznanie primeraného finan¢ného
zadost'udinenia a nahradu trov konania. Ustavny sud v II. vyroku uznesenia ¢. k 1. US 429/2025-36
70 6. augusta 2025 vyhovel navrhu staZovatel’ky podla § 129 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o Gstavnom sude*) a odlozil vykonatelnost napadnutého uznesenia
do pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu vo veci same;.

2. Medzi stazovatel'kou a pdvodnym veritelom (bankou) doslo v roku 2004 k uzavretiu zmluvy,
na zaklade ktorej jej boli poskytnuté finan¢né prostriedky. Povodny veritel' odstapil od zmluvy
vzhladom nato, Zze stazovatelka neplnila v stanovenych terminoch splatky. Pohladéavka
bola zmluvou o postipeni zo 14. februara 2011 postiipena na opravneného (G
). Nisledne bola medzi opravnenym a stazovatelkou uzavretd dohoda o uznani zavizku
a thrade pohladavky v splatkach z 22. augusta 2011 (d’alej len ,,dohoda o uznani dlhu*), v ktorej
stazovatel'ka uznala dlh, ¢o sa tyka pravneho dovodu a vysky, vzniknuty na zdklade zmluvy
uzatvorenej vroku 2004 medzi stazovatelkou a povodnym veritelom (bankou). Sucastou
tejto dohody o uznani bola rozhodcovska dolozka.

3. Exekuéné konanie je vedené na zaklade navrhu opravneného (S

na vykonanie exekucie, ktorym sa proti stazovatelke domédha vymozenia 1373,97 eur
s prislusenstvom. Exeku¢nym titulom je rozhodcovsky rozsudok Stileho rozhodcovského stdu

zriadeného zriadovatelom | - 5. 2prila 2013, ktorym stazovatelke

ulozil povinnost’ zaplatit’ opravnenému sumu uplatiiovanu v konani.

4. Okresnému sudu bol 20. septembra 2019 doruceny navrh staZovatel’ky na zastavenie exeklcie
podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekucného poriadku u¢inného do 1. aprila 2017 a na odklad exekucie.
V navrhu stazovatel’ka argumentovala, Ze odstupenie od zmluvy mé v spotrebitel'skych vztahoch
ucinky ex tunc neplatnostou postipenia pohladavky zpdvodného veritela na opravneného
anapokon aj neplatnostou rozhodcovskej dolozky. Sud prvej inStancie ako sud exekucny
uznesenim €. k. 57Er/469/2013-208 z 23. februdra 2022 navrhy stazovatelky (povinnej) zamietol
ako neopodstatnené. O odvolani stazovatel’ky krajsky sid rozhodol napadnutym uznesenim tak,
ze rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil a stazovatelke ulozil povinnost
nahradit’ opravnenému plnu ndhradu trov odvolacieho konania.

5. Exeku¢ny sud v zhode s odvolacim sidom povazoval tvrdenie staZovatel’ky o absencii vyzvy
podla § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o bankach*) za ucelové, najmd s ohladom
na jej pasivitu anecinnost’ v rozhodcovskom konani. K argumentacii o neplatnosti zmluvy
o postupeni pohladavky uviedol, Ze v danom pripade postapenim pohladavky doslo iba k zmene
v osobe veritel'a, nie k zmene obsahu pohladavky. K ucinkom odstipenia od zmluvy poukézal
na zmluvné ustanovenie (§ 48 Obcianskeho zakonnika), z ktorého vyplynulo, Zze zmluva v danom
pripade zanikla odstipenim od zmluvy, ato diiom dorucenia tohto oznadmenia druhej zmluvnej
strany (ex nunc). O namietke neplatnosti rozhodcovskej dolozky uz bolo rozhodnuté skor$im
uznesenim exeku¢ného sudu. Dohodu o uznani zévizku a o thrade pohladavky exekucny sud
povazoval za platnt vratane rozhodcovskej dolozky, ked’Ze obsahuje vSetky zakonné nalezitosti.



I1.
Argumenticia staZovatel’ky

6. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu stazovatel’ka podala tuto ustavnu staznost, v ktorej
po zrekapitulovani priebehu doterajSieho konania argumentuje konkrétnymi skutkovymi a pravnymi
dévodmi, pre ktoré malo ddjst’ k poruseniu zékladnych prav a slobod.

7.V dalSom argumentatnom okruhu ozna¢enom ako ,neplatnost dohody o uznani zéavizku
a rozhodcovskej dolozky* st'azovatel’ka zaujala stanovisko k nézoru sudu o dostatocnej vedomosti
spotrebitela o uc¢inkoch rozhodcovskej zmluvy, ktory nepovazuje za ustavne udrzatelny
(a teda arbitrarny, nemajici oporu v redlne zistenom skutkovom stave) a eurokonformny. Osobitne
miesto venovala tomu, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s celym radom otazok, ako napr. ¢i ide
o vlastnoru¢ny podpis opravneného na dokumente, o existenciu dlhu, ¢i dohoda o uznani dlhu
(ako vopred pripravena formularova dohoda obsahujica v sebe tri dohody) predstavuje neprijatelna
zmluvnui podmienku a pod.

8. K otdzke neplatnosti rozhodcovskej dolozky rozsiahlo poukazuje na judikatiru najvysSich
sudnych autorit v tom, ze princip vigilantibus iura scripta sunt v spotrebitel'skych veciach ustupuje
dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela. Zastadva ndzor, Ze rozhodcovska
dolozka je dojednana neplatne, najmé ak neumoziuje vol'bu medzi pravomocou rozhodcovského
a vSeobecného sudu. Zavery vyplyvajuce z judikatiry najvysSich sudnych autorit odvolaci sud
podla stazovatelky nereflektoval, svojim rozhodnutim sa od nej odklana, a to bez presvedc¢ivého
odovodnenia. S poukazom na pravne vety uvedené v nalezoch ustavného sudu (I. US 382/2022,
IV. US 364/2022) vytyka stidom, ktorych rozhodnutia povazuje za vyluéne formalne, Ze sa tymito
rozhodnutiami ustavného sudu vobec nezaoberali, neodcitovali ani jeho stdne rozhodnutie
vyvracajuce rozhodovaciu liniu tistavného sudu.

9. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia oddévodiuje tym, Ze uz viac ako 11 rokov
vedenej exekucie do dnesného dina ziaden sudca nevykonal prieskum otazok obsiahnutych v navrhu
na zastavenie exekucie a v odvolani, ¢im doslo k odklonu od judikatury Sudneho dvora Eurdpske;j
unie, ato bez presved¢ivého oddovodnenia tohto odklonu. Navrh na odloZenie vykonatelnosti
napadnutého uznesenia oddvodiiuje bezprostredne zavaznou ujmou, a to vykondvanim exekucie
a uskutoc¢iiovanim ukonov na zistenie a zaistenie majetku stazovatelky.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu, zii¢astnenej osoby a replika st’aZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

10. V. mene odporcu sa vyjadril podpredseda krajského sudu pripisom sp. zn. 1SprV/247/2025
dorucenym ustavnému sudu 10. septembra 2025 tak, Ze sa s argumentaciou st'azovatel’ky v podanej
ustavnej st'aznosti nestotoznil, a to z dovodov prezentovanych v napadnutom uzneseni. V uvode
tohto vyjadrenia uvadza, ze opakovane uvadzana namietka o obmedzeni sa odvolacieho sudu
na stotoznenie sa so zavermi exekuc¢ného sudu je nedovodna a ide o zdkonom predpokladany postup
(§ 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

11. V d’alSom texte sa osobitne vyjadruje k druhovo oznacenym staznostnym namietkam obdobnou
metodikou spocivajucou v zhrnuti pravne relevantnej argumentdcie exekuc¢ného sudu, s ktorou
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sa odvolaci sud spravidla aj stotoznil, pripadne na podporu jeho spravnosti uviedol d’alSie
argumenty. Bez potreby opisovat’ celi pomerne rozsiahlu pravnu argumentaciu odvolacieho sudu
v predmetnom vyjadreni sa Gstavny sid zameral na rozhodujtce ¢iastkové zavery odvolacieho stidu
v priamej suvzt'aznosti na argumentaciu stazovatel'ky prednesent v Gistavnej staznosti:

a) Argumentacia o neodovodneni a nevysporiadani sa s otdzkou absencie vyzvy podla § 92 ods. 8
zakona o bankach nezodpoveda zisteniam, na ktorych je rozhodnutie odvolacieho stidu zalozené.
Institut zastavenia exekucie nema sluzit' ako néprava nasledkov konania, v ktorom bol vydany
exekuény titul, v tych pripadoch, ked povinny v zdkladnom konani opomenul uviest' skuto¢nosti
na svoju obranu (por. bod 7.2. napadnutého uznesenia, pozn.).

b) Rozsiahlu ndmietku stazovatelky o nedostatonom odovodneni zaveru sidu k ucinkom
odstipenia od zmluvy povazuje odvolaci sud za nedévodnu, ked’Ze sa exekuény sud touto otazkou
dostato¢ne zaoberal a je z odovodnenia jeho rozhodnutia zrejmé, Ze vyhodnotil zanik zmluvy
o uvere dilom doru¢enia ozndmenia o odstupeni druhej strane v zmysle dohody tc¢astnikov zmluvy.
¢) K namietke neplatnosti rozhodcovskej dolozky odvolaci sud zopakoval zisteny skutkovy stav
o uzavreti novej dohody o splatkach po viac ako Siestich rokov od vzniku zavizku, a teda v Case,
ked” uz bolo mozné od stazovatelky spravodlivo pozadovat dostatocni vedomost’ o uc¢inkoch
rozhodcovskej zmluvy. Ak bola dostato¢ne poucena o svojich pravach a ak podpis spotrebitel'skej
rozhodcovskej zmluvy nebol podmienkou poskytnutia tiveru, nebolo mozné hovorit o nedostatku
zmluvnej autonomie ¢i slobodného prejavu vole spotrebitela. V stilade s vlastnou judikatirou tvrdi,
ze v takychto pripadoch nemozno spotrebitel'ovi poskytnit’ ochranu pred povinnostou vratit’ uver.
V opa¢nom pripade by to znamenalo neprimeranu a nepripustni ochranu tiverového dlznika, ktoré
neobstoji v teste dodrzania Ustavného prava rovnosti Uc€astnikov konania. Odvolaci sud
sa nestotoznuje ani s tym, Ze poskytnutie splatok predstavuje len iluzérnu vyhodu. Pritom tvrdi,
ze ide o vyhodu pri plneni stazovatelke redlne poskytnutd s umoznenim dlh uhraddzat podla
splatkového kalendara. Pre uplnost’ dodava, Ze neplatnost rozhodcovskej dolozky stazovatelka
namietala v skorSom navrhu na zastavenie exektcie, ktoré bolo predmetom prieskumu v uzneseni
exekuéného sudu Okresného sudu Bratislava II €. k. 57E1/469/2013-99 z 13. méja 2019, bez toho,
aby bolo napadnuté odvolanim.

d) Ako neddvodnt odvolaci sud vnima aj namietku staZovatel’ky o vyvrateni pravnej domnienky
existencie dlhu z dovodu neplatnosti postipenia pohl'adavky z povodného veritel'a na opravneného
podla § 558 Obcianskeho zakonnika. Podla odvolacieho stdu z obsahu tUstavnej st'aznosti
nevyplyva, ze by stazovatel’ka (dlznik) uznavala preml¢any dlh. Pokial’ ide o otazku premlcania
vymahaného naroku podl'a § 110 Obcianskeho zdkonnika, touto sa zaoberal exekuény siid v inom
rozhodnuti ¢. k. 57Er/469/2013-40 z 10. oktobra 2017, ktorym zamietol navrh na zastavenie
exekucie a ktoré bolo potvrdené uznesenim krajského sidu uznesenim €. k. 21CoE/194/2019-159
z 10. decembra 2019.

e) K namietke st'azovatelky tykajucej sa opomenutia rozhodnuti tistavného sudu, najvyssieho sudu
a Stdneho dvora Eurdpskej unie v suvislosti s neplatnostou rozhodcovskej dolozky odvolaci sud
argumentuje jej nedovodnostou, ato najmi preto, Ze ani jedno zuvadzanych rozhodnuti nie je
aplikovatelné na dany pripad. Podla odvolacieho sudu rozhodcovskd zmluva zodpoveda
poziadavkam zakona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, tdto nebola podmienkou
poskytnutia Giveru a nepredstavuje ani neprijatelni zmluvni podmienku, na ktorej by dodéavatel
zakladal poskytnutie iveru.



I11.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

12. Zigastnena osoba, ktorou je obchodné spolo¢nost’ || GG, - il svoje
pravo vyjadrit’ sa k tstavnej st’aznosti.

I11.3. Replika st’azZovatel’ky:

13. Stazovatel’ka nevyuzila svoje pravo vyjadrit sa k vyjadreniu krajského stdu pod sp. zn.
1Sprv/247/2025 zo 4. septembra 2025 v konani pred tstavnym sudom.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

14. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a poruSenie prava na ochranu spotrebitel'a (¢l. 38
charty) uznesenim krajského sidu potvrdzujucim uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti
navrhu stazovatel’ky na zastavenie exektcie, ¢im podl'a stazovatel'ky nedoslo v exeku¢nom konani
k riadnemu poskytnutiu stidnej ochrany spotrebitel'skych prav. Ustavnii stladnost’ napadnutého
uznesenia krajského sudu posudi ustavny sud aj v kontexte rozhodnutia stidu prvej inStancie
ako sudu exekucného.

15. Predmetna vec sa tyka pomerne rozsiahlej exeku¢nej agendy, v ktorej sa vymaha rozhodcovsky
rozsudok. Tie v zdsade maju ako rozsudky Statnych sudov rovnaké pravidla pre ich vykonanie,
no v spotrebitel'skych veciach existujii osobitosti. Tie maji zaklad predovSetkym v tzv. typovej
(formulédrovej) agende ata je charakteristicka tym, Ze spotrebitel’ (a je jedno ¢i je to odbornik
na pravo alebo menej zdatny subjekt prava) celi tla¢ivu zmluvy, v ktorej vykonat’ Upravy je takmer
iluzorne. Spravidla obchodny zéstupca konajici za dod4vatel'a neméa moZznosti preformulovat’ text
tla¢iva zmluvy a za rutinny vysledok uzatvéarania zmluv sa povazuje podpis pod vsetky klauzuly
vratane tych, ktoré by cez test neprijatelnosti nemali prejst’ (§ 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho zdkonnika).

16. V okolnostiach tejto veci nevzbudzuje pochybnosti, Ze opravneny v ndvrhu na vykonanie
exeklcie oznacil za exekucny titul rozsudok rozhodcovského stdu. Exeku¢ny sud k tomu
argumentoval (v bode 24 uznesenia z 23. februdra 2022) (i) vlastnou viazanostou rozhodnutim
vo veci samej, ako aj (ii) pasivitou stazovatel'ky pocas konania vedenom pred rozhodcovskym
suidom (v bode 25). Odvolaci sid (v bode 7.4) ktejto téme zhodnotil, Zze (iii) pri uzatvarani
rozhodcovskej zmluvy neidentifikoval nedostatok zmluvnej autondémie ¢i nedostatok slobodného
prejavu vole spotrebitel’a.

17. Ani jeden z tychto argumentov neobstoji, a to vzhl'adom na ucel pravnej upravy premietajicej
sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitel’a, ktorym je odstranenie znacnej nerovnovahy
v pravach a povinnostiach zalozenych spotrebitel'skou zmluvou v neprospech spotrebitel'a (m. m.
v. US 38/2020). Rozmeniac argumenta¢nii obranu vSeobecnych sudov na ,,drobné®, ziada
sa zdoraznit’ nasledujuce skuto¢nosti.

18. Zdrzanlivost' exeku¢ného sudu vo vztahu k prieskumu rozhodcovskej zmluvy (vyjadrena

nazorom o viazanosti rozhodnutim vo veci samej) zhladiska existencie neprijatelnych

podmienok nie je namieste. Rozhodcovsky rozsudok je totiz explicitne normovany ako predmet

prieskumu zo strany exeku¢ného sudu [,sud ndvrh na vykonanie exekucie zamietne,
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ak rozhodcovské rozhodnutie nespliia ndlezitosti podla osobitného predpisu alebo nie je
vykonatelné“ podla § 53 ods. 3 pism. f) bod 4 Exekuc¢ného poriadku v zneni G¢innom v Case
rozhodovania exeku¢ného sudu]. Za nevykonateny sa povazuje aj rozhodcovsky rozsudok
vychéadzajuci z neplatnej (vratene neprijatelnej) rozhodcovskej zmluvy. Aj samotnd rozhodcovska
zmluva je podla § 53 ods. 3 pism. f) bodu 1 Exekuc¢ného poriadku predmetom prieskumu.
Uz v Case rozhodovania exekucného sidu bola judikatira Sudneho dvora Eurdpskej tnie stabilnou
sucastou judikatiry slovenskych vsSeobecnych sudov, ktord oznacovala neplatne uzavreta
rozhodcovskil zmluvu za prekdzku pre materidlne vykonatelny exekucny titul (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/1/2012 z 21. marca 2012). V tomto smere
treba prisvedCit’ stazovatel’ke jednak v tom, Zze otdzku vyhodnocovania platnosti rozhodcovskych
zmliv vieobecnymi sudmi Gstavny sid vo svojej rozhodovacej &innosti uz riesil (IV. US 371/2018,
111 US 272/2020, I11. US 60/2020, IV. US 38/2020, I. US 382/2022) a stGiéasne aj v tom, Ze sa sudy
v jej exekucnej veci tymito rozhodnutiami nezaoberali, hoci zavery v nich uvedené st aplikovatel'né
aj na pripad stazovatel’ky.

19. Pokial' ide aZz o priliSné zdoraziiovanie pasivity staZovatelky a priorizovanie zasady
»vigilantibus iura scripta sunt“ (pravo patri bdelym) treba uviest’, ze sudna kontrola neprijatelnych
zmluvnych podmienok vratane exekucnych konani nie je zaloZzend na subsidiarite po vykonani
prvkov bdelosti na strane spotrebitelov (por. Asturcom C-40/98). Naopak, sudna kontrola
v spotrebitel'skych veciach zo strany sudov predpoklada okrem iného neskusenost” spotrebitel'ov
aje pravidelne prizvukovana v rozhodnutiach Stdneho dvora Eurdpskej unie (por. C-168/05
Mostaza Claro). Aj preto v stvislostiach spotrebitel'ského pravneho vztahu v §tadiu posudzovania
navrhu na vykonanie exekucie zdsada prdvo patri bdelym spravidla ustupuje doleZitejSiemu
principu, ktorym je ochrana spotrebitela. Exekucny sud v pravnej veci staZovatelky navySe
opomina povinnost vnutrostatnych sidov vyplyvajicu im z Gnijného prava (smernica Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach) a z judikatary
Stidneho dvora Eurdpskej tUnie (por. C-600/19, C-448/17) zabezpecit efektivnu ochranu
spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v pripade, ze tieto dosial sidom
skiimané neboli, a to i v §tadiu niteného vykonu rozhodnutia (m. m. IIL. US 72/2024).

20. Dalej treba uviest,, Ze vieobecné a relativizujiice uvahy odvolacieho sudu (bod 7.4) tykajice
sa ¢asovych suvislosti rozhodcovskej zmluvy uzavretej po Siestich rokoch od uzavretia zmluvy
o uvere nie su ustavne udrzatené. Aj tato obrana sudu totiz vykazuje znaky euronekonformnej
argumentacie zuzujucej poziadavku ex offo sudneho prieskumu na schematicky ,,predpoklad*
dostato¢nej vedomosti stazovatel’ky o ucinkoch rozhodcovskej zmluvy a rozhodcovského konania,
a to bez akéhokol'vek akceptovatelného racionalneho zakladu.

21. Podl'a odvolacieho sudu (opét’ v bode 7.4) ma mat’ relevanciu aj fakt, ze podpis spotrebitel’'ske;j
rozhodcovskej zmluvy nebol podmienkou poskytnutia tiveru. Aj uvedené tvrdenie predznamendva
urCitd zdrzanlivost k ex offo iniciative sudnej kontroly predmetnej rozhodcovskej zmluvy
naznacujuce, Ze stazovatel'ka rozhodcovskul zmluvu ani nemusela uzatvarat. Uvedeny zaver taktieZ
nardZa na samotnu podstatu ochrany pred neférovymi klauzulami v rdmci formuldrovej agendy.
NavySe, ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by si stazovatel’ka individudlne a slobodne vyjednala
rozhodcovskii zmluvu. Naopak, ustavny sud méd za preukdzané, Zze rozhodcovska zmluva
bola sticastou formuldrového tlaciva ,hlavnej* dohody. Zo samotnej formy a obsahu tejto dohody
vyplyva, Ze ide o vopred pripraveni Standardizovani zmluvu v predtla¢i. Kedze zmluva



bola zjavne pripravend vopred, o to viac sa mal exekuény sud zaoberat’ stazovatel'’kou vznesenymi
pochybnostami, ktoré z toho vyplynuli.

22. Ani argumentacia odvolacieho stdu, ze bol v rozhodcovskej zmluve dostato¢ne pouceny
o svojich pravach, v konzekvencii na ospravedlnenie nevykonania ex offo sudnej kontroly
rozhodcovskej zmluvy neobstoji. Ak tym sid mienil poucenie tykajlice sa moznosti volby,
¢i sa pripadné spory budu rieSit’ pred rozhodcovskym sudom alebo cestou vsSeobecného sudu,
ustavny sud hodnoti, ze moznost volby stazovatel’ky (dlznicky) je len iluzdérna a teoreticka.
Vzhl'adom na to, ze spektrum potencialnych poziadaviek spotrebitel'a nesplnenych druhou stranou
zmluvného vzt'ahu je zjavne vel'mi obmedzené, dala rozhodcovska zmluva — napriek jej zdanlivo
alternativnej formulacii — stazovatel’ke moznost’ vyberu sidu len naoko. K tomu je nutné dodat’,
ze zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a
spdsobuje uz to, ak spotrebitelovi jeho zmluvny partner nanuti podrobenie sa pravomoci rozhodcu
v dosledku vyberu (medzi viacerymi do uvahy prichddzajicimi spdsobmi rieSenia sporu)
vykonaného takouto silnejSou stranou spotrebitel'ského vztahu (m. m. I. US 382/2022).

23. Ostrazitost’ exeku¢ného sidu v suvislosti s hodnotenim rozhodcovskej zmluvy bola na mieste
oto viac, Ze neprijatelnost rozhodcovskej zmluvy je skryvand prostrednictvom zloZitosti
formuldcie podmienky volby sudu. Vzhladom na uvedené sa nejavi byt opodstatnené
ani odkazovanie na jej individualne vyjednanie. Je totiz malo pravdepodobné, ze stazovatelka
v pozicii spotrebitela pri beznom Ccitani jedného dokumentu zahfnajuceho v sebe tri dohody,
ktory bol podpisany v jeden moment, odhali maskovanu podstatu rozhodcovskej zmluvy
spocivajicu v sofistikovanej uzurpacii prava volby stdu [(a to je podstatou ,,nekalého* spravania),
por. aj III. US 272/2020].

24. Pokial’ ide o vyhodnotenie dohody o uznani zavazku, Gstavny sud konstatuje, Ze vSeobecné sudy
sa vodovodneni svojich rozhodnuti vysporiadali so zrozumitel'ne prednesenou obranou
stazovatel'ky (namietajiicej hruby rozpor s normami na ochranu spotrebitela) sposobom, ktory
je v ramci zékladného prava na stidnu a int pravnu ochranu a l'udského prava na spravodlivy proces
nutné vyhodnotit’ ako nedostatocny. Z oddévodnenia uznesenia exeku¢ného sudu (bod 32) vyplyva,
ze argumentacna rovina k hodnoteniu dohody o uznani zavédzku a Ghrade pohl'adavky v splatkach
jevelmi plytkd a selektivna. NavySe, nezohladiiuje povinnost sudu poskytnut’ ochranu
spotrebitelovi v rozsahu a kvalite vyzadovanej Uniovym pravom a vnuatroS$tatnymi predpismi
a povinnost skumania samotnej spotrebitel'skej zmluvy ana fiu nadvédzujucich dokumentov
z hladiska existencie neprijatelnych zmluvnych dojednani, ato aj napriek skuto¢nosti,
7e stazovatelka dlh uznala (m. m. III. US 72/2024). Sudy v danej exekuénej veci ani neskumali,
¢1 dlh zo zmluvy o tvere bol v ¢ase podpisu realne premlcany, a pripadne ak ano, ¢i stazovatel'ka
vedela, preco by uznavala premlcany dlh, a tym dobrovol'ne obnovila jeho vymahatel'nost’.

24.1. Ustavnému sudu st zndme viaceré rozhodnutia vieobecnych sudov, v ktorych bol postup
opravneného v exekuénej veci stazovatel’ky (obchodna spoloc¢nost’ |G
spocivajlci v hromadnom predkladani formularovych zmlav spotrebitelom o uznani premlcanych
dlhov a uhrade pohl'addavok vyhodnoteny ako nekald obchodna praktika, resp. odporujici dobrym
mravom (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co0/103/2013, rozsudok Krajského
sadu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/758/2013, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
8C0/252/2013, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co/800/2015, rozsudok Krajského
suidu v TrenCine sp. zn. 6Co0/619/2014, rozsudok Krajského sidu v Bratislave sp. zn.
9C0/659/2013).



25. V nadvéznosti na dosial' uvedené skutocnosti ustavny sud uvadza, Zze podstata zachovania
pristupu bola v prejednavanom pripade zavisla od posudenia vyvazenosti dohody o volbe sudu
upravenej v rozhodcovskej zmluve. Je potrebné pripominat, ze zdkonnost exekucného titulu
je exeku¢ny sud nielen opravneny, ale aj povinny skimat® v ktoromkol'vek stadiu uz zacatého
exekucného konania (nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie), a to aj napr.
pre ucely zistenia existencie dovodu, pre ktory by bolo potrebné uz zacaté exekucné konanie
zastavit. Odvolaci sud (a sud prvej inStancie) pri preskimani rozhodcovskej zmluvy rezignoval
na princip efektivnej ochrany spotrebitela, ktory je, spocivajuc v principe rovnosti zbrani, sicast'ou
zakladného prava na siidnu ochranu. Tym teda doslo zo strany odvolacieho sidu k nepripustnému
zasahu do zékladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a podla
¢l. 36 ods. 1 listiny (bod 1 vyroku nalezu). Ked'’Zze medzi obsahom zédkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny) a obsahom prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadnii odlignost’ (m. m. II. US 71/97),
ustavny sud vyslovil zaroven porusenie prava stazovatel’ky na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rovnako bod 1 vyroku nalezu).

26. Vychadzajuc z ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajicemu § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona
o ustavnom sude, vzh'adom na vyhovenie Ustavnej st'aznosti Ustavny sud napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

27. Po vrateni veci na d’alSie konanie bude ulohou odvolacieho stidu znova sa zaoberat’ odvolanim
stazovatel’ky proti uzneseniu sudu prvej insStancie o zamietnuti jej navrhu na zastavenie exekucie,
riadiac sa prdvnymi nazormi ustavného sudu vyslovenymi v tomto ndleze (§ 134 zékona
o ustavnom sude), majuc na zreteli, Ze spravodlivost’, ktora je osobitne zvyraznend v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, je kritériom ukladajucim kazdému vSeobecnému stidu povinnost’ hladat’ také rieSenie
nim prejednavanej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako popierajice zmysel a ucel prislusnych
zakonnych ustanoveni.

28. Co sa tyka oznaGeného ,,prava“ podla ¢l. 38 charty napadnutym uznesenim odvolacieho sudu,
je potrebné uviest’, Ze ustavny sud sa uz skor v naleze sp. zn. II. US 481/2024 z 11. decembra 2024
po hlbSej analyze predmetné¢ho clanku charty za pomoci oficidlnych vysvetliviek k charte
(k predmetnému ¢lanku, ako aj €l. 52 ods. 5 charty) vysvetlil, Ze predmetny ¢lanok charty upravuje
zasady, ktoré su zalozené na ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie. V kontexte obsahu ¢l. 52
ods. 5 charty je potom potrebné konstatovat’, Ze v rdmci konania o ustavnej st'aznosti podl'a ¢l. 127
ustavy neprichddza do uvahy vyslovenie poruSenia tohto ¢lanku charty, kedZe upravuje
»len® zasady, ktorych dodrziavanie moéze byt predmetom prieskumu legislativnych alebo
vykonavacich aktov (prijatych Uniou v sulade s jej pravomocami a ¢&lenskymi §tatmi,
aviak iba v pripade, ak vykonavaji pravo Unie). Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud ani v tejto
veci nema ziaden dovod sa od tohto nazoru odklonit’, a preto konStatuje nedostatok pravomoci
ustavného sudu konat’ a rozhodntt’ o namietanom poruseni ¢l. 38 Ustavy v konani o st'aznosti podla
¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ktory nevyhnutne viedol k nevyhoveniu st’aznosti v tejto Casti (bod 4 vyroku
nalezu).

29. Podla § 131 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude odklad vykonatelnosti aj doCasné opatrenie
zanikaju najneskorsSie pravoplatnostou rozhodnutia ustavného sudu vo veci samej, ak Ustavny sid
nerozhodne o ich skorSom zruseni. V stlade s citovanym ustanovenim zékona o Ustavnom sude
zanikaju okamihom nadobudnutia pravoplatnosti tohto nalezu ex /ege GCinky uznesenia ustavného



sidu & k. I US 429/2025-36 zo 6. augusta 2025, ktorym bola odlozena vykonatel'nost’ napadnutého
uznesenia krajského stdu.

V.
Primerané finanéné zadost’udinenie

30. Pokial’ ide o pozadované financné zadost'uCinenie, Gstavny sud vychadzal zo svojej ustalenej
judikatary, podl'a ktorej cielom primeraného financného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom,
ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie porusenia tohto zékladného
prava, pripadne zrusenie namietaného rozhodnutia a vratenie veci na dalSie konanie (m. m.
IV. US 210/04). V tomto pripade zrugenim napadnutého uznesenia a vratenim veci odvolaciemu
sudu sa vytvoril dostatocny priestor na napravu zasahu do zakladnych prav stazovatelky.
Z tychto dovodov nevyhovel néavrhu stazovatelky na priznanie primeraného financ¢ného
zadost'u€inenia (vyrok 4 tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

31. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zikona o Ustavnom sude) nahradu trov konania
v celkovej sume 949,17 eur (vyrok 3 tohto nélezu).

32. Ustavny sid pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sidneho spisu
a z vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (§ 11 ods. 3,
§ 16 ods. 3). Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutoneny v roku 2025 je 371 eur
a hodnota rezijného pausélu je 14,84 eur. Stazovatelke, ktorej pravny zastupca je platitelom dane
z pridanej hodnoty, vznikol narok na nahradu trov konania za 2 tikony pravnej sluzby uskuto¢nené
v roku 2025 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej st'aznosti), Co predstavuje celkom
949,17 eur.

33. Priznant ndhradu trov pravneho zastupenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od prévoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. novembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



