SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 436/2014-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. jula 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca spravodajca)
a Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’” obchodnej spolo¢nosti NESTVEST,
s. 1. 0., Galandova 3, Bratislava, zastipenej Advokatskou kanceldriou AK MS s. r. o,
Galandova 3, Bratislava, za ktort kona advokat JUDr. Miloslav Simkovi¢, ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobod a prav podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu
Bratislava I ¢. k. 24 C 92/2005-349 zo 16. novembra 2012 a rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave €. k. 4 Co 154/2013-367 z 22. januara 2014, a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti NESTVEST, s.r. 0., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. maja 2014
faxom a 29. maja 2014 poStou dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti NESTVEST,
s. 1. 0., Galandova 3, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prav podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len
,okresny sud*) €. k. 24 C 92/2005-349 zo 16. novembra 2012 a rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud“) €. k. 4 Co 154/2013-367 z 22. januéra 2014, ktorou
ziadala vydat’ tento ndlez:

,,Pravo obchodnej spolocnosti NESTVEST, s. r. o. so sidlom Galandova 3, 811 06
Bratislava, ICO: 35 786 507, spolocnost zapisand v obchodnom registri Okresného stidu
Bratislava I, oddiel: Sro, viozka ¢. 21547/B, na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a prava
viastnit majetok a prava na rovnakii zékonnii ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 12 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave, sp. zn. 4Co 154/2013-367 zo dna 22. 1. 2014 a rozsudkom Okresného sudu
Bratislava I, sp. zn. 24C/92/2005-349 zo dna 16. 11. 2012 porusené bolo.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Bratislave,
sp. zn. 4Co 154/2013-367 zo dna 22. 1. 2014 a rozsudok Okresného sudu Bratislava I,
sp. zn. 24C/92/2005-349 zo dna 16. 11. 2012 a vec mu vracia na dalsie konanie.

Obchodnej spolocnosti NESTVEST, s. r. o., so sidlom Galandova 3, 811 06
Bratislava, ICO: 35 786 507, spolocnost zapisand v obchodnom registri Okresného siidu

Bratislava I, oddiel: Sro, viozka ¢. 21547/B prizndva primerané financné zadostucinenie



vo vySke 1.500,- €, ktoré je Krajsky sud povinny vyplatit v lehote do dvoch mesiacov
odo dna pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet pravneho zastupcu stazovatela, AK MS's. r. o.,
JUDr. Miloslava Simkovica — advokdta a konatela, vedeny vo Unicredit Bank:
1160032006/1111.

Obchodnej spolocnosti NESTVEST, s. r. o., so sidlom Galandova 3, 811 06
Bratislava, 1CO:35 786 507, spolocnost zapisand v obchodnom registri Okresného siidu
Bratislava I, oddiel: Sro, viozka ¢. 21547/B priznava nahradu trov pravneho zastupenia
vo vyske 314,18 € ktoré je Krajsky sud povinny vyplatit'v lehote do dvoch mesiacov odo dna
pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet pravneho zdastupcu stazovatela, AK MS s. r. o.,
JUDr. Miloslava Simkovica — advokita a konatela, vedeny vo Unicredit Bank:

1160032006/1111.*

Ako vyplyva zo staznosti dorucenej Ustavnému sudu a z jej priloh, stazovatel’ bol
ako Zalovany ucCastnikom konania vedeného pred okresnym siadom pod sp. zn.
24 C 92/2005, v ktorom sa proti nemu domahala E. B. (d’alej len ,,zalobkyna‘), urcenia, Ze
vypoved’ z ndjmu bytu €. 1 na Galandovej 3 v Bratislave (d’alej len ,,byt*) z 23. septembra
2005 dan4 jej stazovatel'om je neplatna.

Zalobkyfia svoju zalobu oddvodnila tym, Ze vypovedny dovod z nijmu bytu
spocivajuci v nedoplatku na nijomnom [§ 711 ods. 1 pism. d) Ob¢ianskeho zdkonnika] nie
je dany, pretoZze ndjomné 1 thrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu riadne uhradza.
Pokial’ stazovatel’ tvrdi, Ze Zalobkytia bola povinna platit’ v obdobi od 12. januara 2004
do 1. januara 2005 vysSie nagjomné (zvySené postupne zo sumy 2 600 Sk na 4 295 Sk
mesacne) s ohladom na skutocnost, zZe stazovatel zvySil kategorizaciu bytu
zIl. na I. kategdriu, Zalobkyna poukdzala na to, ze na takéto zvySenie najomného
nepristupila, a preto nad’alej riadne platila ndjomné v maximalnej vySke stanovenej pre byty
II. kategorie. Dalej uviedla, Ze pred doru¢enim vypovede nebola stazovatelom vyzvana
na doplatenie nim jednostranne zvySené¢ho najomného a sama v byte vykonala so sthlasom
stazovatela a stavebného uradu stavebné Upravy, ktorymi zlepSila vybavenie bytu (najmi
tam v roku 1981 zriadila Gstredné dial’kové kurenie). SkorSiu vypoved’ z najmu bytu danu
jej stazovatelom tento vzal spdt. Do II. kategorie bol byt zaradeny uz podl'a eviden¢nych

listov z 8. jula 1986, ako aj podl’a ndjomnej zmluvy uzatvorenej so skor§im prenajimatel'om



(M. L.) 1. maja 1994. Stazovatel' v konani pred okresnym sidom tvrdil, Ze byt spiiia
podmienky na jeho zaradenie do I. kategdrie, nie on menil jednostranne kategorizaciu, tato
zmena vyplyva z pravnych predpisov. Nedoplatok zalobkyne na ndjomnom za rok 2004,
ktora platila svojvol'ne nad’alej najomné ako za byt II. kategdrie namiesto najomného za byt
L. kategorie, prevysil sumu trojndsobku mesaéného ndjomného. Zalobkyia poukazala na to,
ze pred okresnym sidom sa uz v minulosti viedlo konanie, v ktorom sa st'azovatel’ doméhal
od nej zaplatenia nedoplatku na najomnom, a to pod sp. zn. 27 C 5/2006, v ktorom bola
vyrieSena otazka kategorizacie bytu ako bytu II. kategorie. StaZzovatel’ argumentoval tym, Ze
rozhodnutie okresného sidu vo veci sp. zn. 27 C 5/2006 je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni veci.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 24 C 92/2005-349 zo 16. novembra 2012 Zalobe
zalobkyne vyhovel, ur€il, Ze vypoved z ndjmu bytu z 23. septembra 2005 danéd zalobkyni
stazovatelom je neplatnd, a stazovatela zaviazal na nédhradu trov konania. Mal
za preukdzané, ze zalobkyia je najjomcom bytu od roku 1981, na svoje ndklady vykonala
rekons$trukciu bytu, vybudovala privod ustredného kurenia, podla evidencného listu iSlo
o byt II. kategérie. Zalobkyfa uzatvorila ndjomnt zmluvu s novym vlastnikom bytu 1. maja
1994, podla ktorej sa pri zmene okolnosti rozhodujicich pre stanovenie thrad primerane
zvysi 1 vyska thrad (¢l. V). Stazovatel’ potom, ¢o nadobudol vlastnicke pravo k domu,
v ktorom sa byt nachadza, 6. jina 2000, listom z 29. januara 2004 oznamil zalobkyni, ze
v zmysle nového vynosu Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky ¢. V-1/2003 doslo k zmene regulované¢ho ndjomného, ktoré je od 10. januara 2004
urcené na 4 295 Sk mesacne a vyska preddavku na sluzby je 850 Sk, listom z 12. aprila
2005 jej oznamil vysku najomného pre rok 2005 v sume 4 295 Sk a preddavkov na sluzby
1 000 Sk. Okresny sud sa obozndmil s obsahom spisu vo veci vedenej pod sp. zn.
27 C 5/2006, z ktorého zistil, ze pravoplatnym rozsudkom ¢. k. 27 C 5/2006-177 z 5. marca
2008 bola zamietnutd Zzaloba stazovatela proti E. B. o tthradu nedoplatkov za roky 2004
az 2006, a to aj s poukazom na to, ze je potrebné zohl'adnit, kto z Gi€astnikov sa vlastnymi
nakladmi pricinil o tie stavebné upravy, ktoré mali za nasledok zmenu kategorie bytu.
Ked’Ze bolo preukdzané, Ze rekonstrukcia bytu bola vykonana E. B. na jej vlastné naklady,
stazovatel’ na nich neparticipoval, nemoze si z neho odvodzovat’ naroky na tkor ndjomcu.

Zaloba stazovatela vo veci sp. zn. 27 C 5/2006 bola zamietnuta potom s odéovodnenim, Ze



E. B. bola v Zalovanom obdobi povinna platit’ staZovatel'ovi ndjomné vo vySke najomného
pre byty II. kategdrie. Rozsudok okresného sudu €. k. 27 C 5/2006-177 z 5. marca 2008 bol
potvrdeny rozsudkom krajského sidu ¢. k. 8 Co 130/2008-224 z 11. maja 2010.
Stazovatel'om proti nemu podané dovolanie bolo odmietnuté NajvysSim sutdom Slovenske;j
republiky uznesenim sp. zn. 6 Cdo 228/2010 z 27. jula 2011 a staZnost’ dorucend tistavnému
sudu smerujica proti tomuto rozhodnutiu bola odmietnutd ako zjavne neopodstatnena
uznesenim ¢&. k. I. US 494/2011-23 zo 14. decembra 2011. Okresny stud Zalobe Zalobkyne
vyhovel s poukazom na zavery vyplyvajuce z rozsudku €. k. 27 C 5/2006-177 z 5. marca
2008 adospel k zaveru, ze v obdobi, o ktorom stazovatel' tvrdi, ze Zalobkyni vznikol
nedoplatok na najomnom, bola Zalobkyna povinna uhrddzat najomné ako za byt
II. kategorie, ktoré stazovatelovi uhradila, v ddsledku ¢oho nebol naplneny vypovedny
dovod z ndjmu bytu uplatneny stazovatel'om vo vypovedi z 23. septembra 2005.

Na odvolanie stazovatela krajsky sud rozsudkom ¢. k. 4 Co 154/2013-367
z 22.januara 2014 rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil a Zzalobkyni
nahradu trov konania nepriznal.

Rozsudok krajského sudu €. k. 4 Co 154/2013-367 z 22. januara 2014 nadobudol
pravoplatnost’ 24. marca 2014.

Stazovatel' staznost' dorucent ustavnému sidu na porusSenie zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé
stdne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prava na majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom okresného
sudu ¢. k. 24 C 92/2005-349 zo 16. novembra 2012 a rozsudkom krajského sudu ¢. k.
4 Co 154/2013-367 z 22. januara 2014 oddvodnil tym, ze vSeobecné sudy sa nezaoberali
ucinne jeho ndmietkami a argumentmi, dotknuté ustanovenia pravnych predpisov aplikovali
svojvol'ne a arbitrdrne, rozhodli v rozpore s relevantnym pravom a nezohladnili zavery
Eurépskeho sudu pre I'udské prava vo veciach tykajacich sa regulacie ndjomného, najmi
Bitto v. Slovenska republika. Podl'a presvedCenia stazovatela vSeobecné sudy neboli
viazané rozhodnutim vo veci vedenej pred okresnym satdom pod sp. zn. 27 C 5/2006, zvlast’
ak argumentoval cenovymi pravnymi predpismi platnymi v Case poruSenia povinnosti

zalobkyne odovodiujucej vypoved z ndjmu bytu. Stazovatel’ poukdzal 1 na to, Ze podla



jeho zisteni nebolo na uradnej tabuli krajského sudu pét dni vopred oznamené vyhlasenie
rozsudku, ako aj na to, ze v jeho veci nebolo mozné aplikovat’ § 17 vyhlasky ¢. 60/1964 Zb.,
ktord bola zrusend s ucinnostou od 1. januara 2000, a naopak, mali byt’ aplikované cenové
predpisy u¢inné v roku 2004, a to vynos €. V 1/2003 a zékon Ndarodnej rady Slovenskej
republiky €. 18/1996 Z. z. ocenach v zneni neskorSich predpisov. VSeobecné sudy
nezohladnili obsah ¢l.V  ndjomnej zmluvy wuzatvorenej medzi Zalobkytiou
a predchadzajicim prenajimatelom, ktory predpokladda zvySenie ndjomného pri zmene
okolnosti, ku ktorym doSlo vo veci stazovatela zmenou pravnej upravy. Pravo
na vlastnictvo stazovatela bolo podla jeho tvrdenia porusené v dosledku toho, Ze ndjomné
je majetkovym pravom, vSeobecné sidy nezabezpecili jeho ochranu, hoci staZzovatel je
vlastnikom nehnutelnosti, v ktorej sa byt nachadza, a chce z nej brat’ Gzitky a disponovat’

s iou v sulade s pravnymi predpismi.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud sa zaoberal najprv tou Castou staznosti stazovatela, ktora smerovala

proti rozsudku okresného sudu €. k. 24 C 92/2005-349 zo 16. novembra 2012.

Podl’a ¢l. 127 ustavy je systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod rozdeleny
medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud, priom pravomoc vSeobecnych sidov je ustavou
zaloZena primarne a pravomoc Ustavného sudu len subsididrne. Z toho vyplyva, Ze Gstavny
sud zasadne nemd pravomoc rozhodovat o staznostiach proti takym rozhodnutiam
vSeobecnych sudov, vo vzt'ahu ku ktorym o opravnych prostriedkoch je oprdvneny podla

platnych pravnych predpisov rozhodovat’ iny (vSeobecny) sud.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ proti rozsudku okresné¢ho sudu ¢. k.
24 C 92/2005-349 zo 16. novembra 2012 podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
rozsudkom &. k. 4 Co 154/2013-367 z 22. januéara 2014. Ustavny std preto nema pravomoc
na konanie o tej Casti staznosti, v ktorej sa namieta poruSenie prav stazovatel'a rozhodnutim

okresného sudu.

Ustavny sud preto konstatuje, ze vzhladom na princip subsidiarity zakotveny
v €l. 127 ods. 1 tstavy nebolo v jeho pravomoci preskimat’ napadnuty rozsudok okresného
sudu, pretoze jeho preskimanie na zdklade podaného odvolania patrilo do pravomoci
krajského stidu. Z uvedeného dovodu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Odlisnd je vSak situdcia, pokiall ide o rozsudok krajského sudu ¢. k.
4 Co 154/2013 367 z 22. januara 2014, vo vztahu ku ktorému je pravomoc tUstavného sidu

dana.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podstatou staznosti na poruSenie tychto prav rozsudkom krajského stdu ¢. k.
4 Co 154/2013-367 z 22. januara 2014 je tvrdenie stazovatela, podl'a ktorého mu sidna
ochrana nebola krajskym sudom poskytnutd v zdkonom predpokladanej kvalite v dosledku
toho, Ze rozsudok je zaloZeny na ustavne nekonformnom vyklade dotknutych zdkonnych
ustanoveni a jeho odévodnenie nezodpoveda zakonnej poziadavke, pretoze z neho nemozno

zistit,, ako sa krajsky sud vysporiadal s jeho argumentaciou.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi Gstavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery

zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje



na kontrolu zlucitelnosti takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného prava podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru su obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom. Z uvedené¢ho dovodu v tychto

pravach nemozno vidiet’ podstatnii odlisnost’ (IL. US 27/07).

Krajsky sud v odovodneni rozsudku €. k. 4 Co 154/2013-367 z 22. januara 2014
uviedol:

,Sud prvého stupna zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade
s §132 O. s. p. dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade vyvodil vo veci
samej i spravny pravny zdver o nenaplneni skutkovej podstaty danej ust. § 711 ods. 1
pism. d/ Obcianskeho zdkonnika vo vztahu k navrhovatelke, ked na vec aplikoval
zodpovedajuce pravne normy, ktoré aj spravne vylozil a svoje dovody veduce k vyhoveniu
navrhu navrhovatelky aj dostatocne v sulade s § 157 ods. 2 O. s. p. odévodnil. Prihliadnuc
na obsah spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy a pravny stav, odvolaci sud nezistil v postupe
sudu prvého stupna z hladiska procesnopravneho Ziadne vady majuce za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O. s. p.) Z obsahu spisu nevyplhva, ze by
svojim konanim, rozhodnutim odnal odporcovi moznost konat pred sudom. Sud prvého
stupnia zdakonnym sposobom argumentoval o neplatnosti navrhovatelke danej vypovede z
najmu bytu odporcom pre nenaplnenie skutkovej okolnosti o hrubom porusovani povinnosti
najomcu. Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné
dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil, ked dostatocnost a relevantnost tychto
dovodov sa musi tykat' tak skutkovej ako aj pravmej otdzky rozhodnutia, avsak len takej,
ktora je pre rozhodnutie sudu rozhodujuca, nevyhnuta. Z konania pred sudom prvého
Stupfia iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani

uvedené argumenty nie su sposobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci.



Pre spravnost dovodov napadnutého rozsudku odvolaci sud povazuje za potrebné
zdoraznit nasledovné:

Podla § 711 ods. 1 pism. d/ Obcianskeho zdakonnika, prenajimatel’ moze vypovedat
najom bytu, ak ndjomca hrubo porusuje svoje povinnosti vyplyvajice mu z najmu bytu
najmd tym, Ze nezaplati najomné alebo uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu
za dlhsi cas ako tri mesiace, alebo tym, Ze prenechal byt alebo jeho cast inému
do podndjmu bez pisomného suhlasu prenajimatela.

Vypoved z dovodu uvedenc¢ho v tomto zdkonnom ustanoveni je teda sankciou
za hrubé porusenie povinnosti ndjomcu vyplyvajicich z najmu bytu. Ulohou sidu prvého
stupnia, ako i odvolacieho sudu, bolo preto i podla zdsady vykonu prdv a oprdvnenych
zaujmov v sulade s dobrymi mravmi posudit, ¢i u navrhovatelky doslo k takému opomenutiu
plnenia si povinnosti ndajomcu, za ktoré by mala byt takto sankcionovana a iné zdanlivo
suvisiace okolnosti neposudzovat.

Vzhladom na odvolacie namietky odporcu pokial’ ide o odovodnenie napadnutého
rozsudku a skutocnost, Ze podla ndzoru odporcu sa sud prvého stupinia nevysporiadal
s aplikaciou s vecou suvisiacich dalSich pravmych noriem a so vSetkymi skutkovymi
a pravaymi argumentmi odporcu, odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu spisu nevyplyva
Ziadna uvaha o pripadnej vade v procesnopravnom postupe prvostupiniového sudu, resp.
o pripadnej nespravnosti jeho rozhodnutia. Odvolaci sud sa vzhladom na obsah odvolania
zaoberal posudenim, ¢i sud prvého stupna neodnal odvolatelovi moznost konat' pred
sudom, ked' odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie taky zavadny postup sudu
prieciaci sa zdkonu alebo inému vseobecne zaviznému pravnemu predpisu, ktory ma za
nasledok znemoznenie realizacie procesnych prav ucastnika obcianskeho sudneho konania.
V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenadva, Ze sud nemusi dat v odovodneni svojho
rozhodnutia odpoved’ na vsetky otdzky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju podla jeho ndazoru pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vsetkych detailov sporu. Rovnako
je postacujuce uviest, ktoré pravne normy na vec aplikoval a preco a nie je zavadnym
postup sudu, ak v odovodeni rozhodnutia neuvedie, ktoré pravme normy uvdadzané
ucastnikmi konania nepouzil. Preto odovodnenie rozhodnutia, ktorym strucne a jasne

objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje pre zaver o tom, Ze z tohto aspektu
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je plne realizované zdkladné pravo icastnika konania na spravodlivy proces (IV. US
115/03). V danom pripade sud prvého stupna primerane uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primerane opisal priebeh konania, stanoviska oboch procesnych stran a vysledky
dokazovania. Primeranost je dand hmotnoprdavnou normou, ktorda ma byt na posudzovany
pripad aplikovana.

Predmetom sporu bolo posudenie platnosti, ¢i neplatnosti vypovede z ndajmu bytu
vzmysle § 711 ods. 1 pism. d/ Obcianskeho zdkonnika, preto prvostuprniovy sud spravne
postupoval, ak dokazovanie vykonal v rozsahu za ucelom zistenia, ¢i navrhovatelka hrubym
sposobom porusila svoje povinnosti ndjomcu, ked z dikcie uvedeného ustanovenia sa
za poruSenie tychto povinnosti predpoklada najmd nezaplatenie stanoveného ndjomného
za tri mesiace. Dana pravna norma teda nie je kogentna, t. j. z jej dikcie vyplyva moznost
volnejsej uvahy o tom, ¢i najomca svoje povinnosti porusil alebo nie a ¢i ich porusil takym
hrubym sposobom, aby takéto jeho konanie zaloZilo narok premnajimatela pre danie
vypovede z najmu bytu. Spravne preto postupoval sud prvého stupna, ak dokazovanie
zameral len na zistenie, ¢i navrhovatelka porusila povinnosti najomcu a len tieto zistenia
v odovodneni rozhodnutia vyhodnocoval. Tu sa i odvolaciemu sudu ako jedind pre vec
rozhodujuca skutocnost javi to, ze v zmysle pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Bratislava I, ¢ k. 27 C 5/2006-177, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave, ¢. k. 8§ Co 130/2008-224, bol zamietnuty ndavrh odporcu na platenie vyssej nez
navrhovatelkou uhradzanej vysky ndajomného za predmetny byt a to za identické obdobi,
ako za obdobie rozhodné pre danu vypoved z ndajmu, z ktorého dévodu treba jednoznacne
konstatovat, ze nemohlo dojst' u navrhovatelky k poruSeniu jej povinnosti najomcu, ak
platila ndajomné vo vyske, aka vyplhvala z vysledku tychto sudnych konani. Existencia
takéhoto pravneho stavu, za ktorého by navrhovatelka v zmysle jedného sudneho
rozhodnutia nebola zaviazand k povinnosti platit ndjomné vo vySke vysSej neZ rnou
uhradzanej, a v zmysle druhého sudneho konania by bolo rozhodnuté o platnosti vypovede
z najmu bytu pre neplatenie najomného vo vyske nad ramec hradenej sumy, by bola zjavne
ustavne nekonformna a tato aplikdcia pravmnych noriem vy bola rozhodne v rozpore
s dobrymi mravmi, na ktoré pamdta ust. § 3 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z obc¢ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dovodu

zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie vyt' v rozpore s dobrymi mravmi.
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Uz podla R 74/1968 v ramci uvahy, ¢i uzivatel (dnes ndjomca) hrubo porusuje svoje
povinnosti tym, ze neplati uhradu za uzZivanie bytu (najomné), prihliadne sud na to, z akych
dovodov neplati. Navrhovatelka neplatila z dovodu, ktorého zdkonnost prejudicialne
k preskumavanému konaniu posudil uz pravoplatne vieobecny sud v inom sudnom konani.
Preto ak bola navrhovatelke poskytnuta sudna ochrana v tomto zmysle, nemohlo sa
nasledne konstatovat, Ze u nej doslo k poruseniu povinnosti najomcu. Navyse odvolaci sud
dava do pozornosti i tu skutocnost, zZe narokom odporcu na platenie vyssieho najomného sa
zaoberal i sud ustavny, ktory nevzhliadol vo veci Ziadne porusenie prdav a oprdavnenych
zaujmov odporcu. Z odévodnenia rozsudku preto nevyplyva jednostrannost a ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Odvolaci sud ma za to, zZe skutkové a pravne zdavery
sudu prvého stupria nie su v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné s cl. 46
Ustavy SR.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud neprihliadol ani na pisomné podanie odporcu
dorucené Krajskému sudu v Bratislave dna 10. 02. 2014, ktorym upriamil pozornost
na novu pravau a skutkovu situdaciu vyvolanu aktualnym rozhodnutim Eurdopskeho sudu
pre ludské prava vydané v kauze Bitto a spol. vs. SR, podla ktorého regulované najomné je
v rozpore s ludskymi pravami vlastnikov restituovanych domov, navyse s poukazom na tu
skutocnost, ze predmetné pisomné podanie bolo do spisu dorucené az po vydani tohto
rozsudku dna 22. 01. 2014. S poukazom na odvolavku odporcu ohladom procesného
postupu sudu prvého stupna v rozpore s ust. § 118a a 118 ods. 2 O. s. p. a nevykonanie
dokazu Specifikaciou platieb navrhovatelky odvolaci sud uvadza, ze ust. § 118 a O. s. p. sa
viaze ku konaniami s inym predmetom sporu a pokial ide o zhodu ¢i nezhodu postupu sud
prvého stupnia s ust. § 118 ods. 2 O. s. p., preskumanim zistena skutocnost by nemala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a i pripadny rozporny postup s uvedenym
ustanovenim nezaklada skutkovu podstatu pre zmenu, ¢i zruSenie preskumavaného
rozhodnutia. Pisomnd Specifikacia platieb navrhovatelky pre rozhodnutie vo veci nebola
totiz uz z vyssie uvedenych dovodov relevantna, navyse z obsahu zapisnice z pojednavania
pred sudom prvého stupnia zo dna 9. 10. 2012 nevyplynulo, ze by bol predneseny navrh
na dokazovanie zaloZenim takéhoto listinného dokazu niektorym z prdavnych zdstupcov.

Pravny zastupca navrhovatelky vzhladom na argumentaciu protistrany sice uviedol, ze
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Specifikaciu dolozi, avSak neslo o jeho ndavrh na dokazovanie. Pravny zdstupca odporcu
takyto dokaz nenavrhol. Pokial uloZil takiuto povinnost' pravnemu zastupcovi navrhovatelky
sud prvého stupna v ramci uznesenia sudu o odroceni pojednavania, treba uviest, Ze
takymto uznesenim tykajucim sa vedenia konania nie je sud podla § 170 ods. 2 O. s. p.
viazany.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako

vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil. *

Ustavny sud uznéva, ze stiéastou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré¢ jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov
a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, podl'a ktorého v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny ucastnik konania,
stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré¢ skutocnosti povazoval za preukazané a ktoré nie,
z ktorych ddékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako pravne vec posudil. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré¢ maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachédzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Vychadzajlc z tychto ustavne vyznamnych tvah, zaoberal sa Gistavny sud posudenim
obsahu napadnutého rozhodnutia krajského sudu z uvedenych hladisk a dospel k zaveru, Ze
krajsky sud na argumentaciu stazovatela reagoval primeranym spdsobom, vysporiadal sa
s okolnostami, ktoré maju pre vec podstatny vyznam a ktoré dostatone objasiiuju skutkovy
a pravny zédklad rozhodnutia, a do odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol postup, akym

dospel k svojmu rozhodnutiu. Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu je zrejmé, ako
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krajsky sud vykladal a aplikoval ustanovenie § 711 ods. 1 pism. d) Ob¢ianskeho zakonnika
a na akych skutkovych zisteniach svoje rozhodnutie zalozil. Rovnako tak z tohto
rozhodnutia je zrejmé, z akych dovodov povazoval za vyznamné skorSie rozhodnutie
okresného sudu vo veci sp. zn. 27 C 5/2006 v spojeni s rozsudkom krajského sudu €. k.
8 Co 130/2008-224. Po doslednom posudeni pre vec rozhodujucich skutocnosti dospel

krajsky sud k zaveru, Ze odvolaniu stazovatel'a nemozno vyhoviet.

Ked’Zze stazovatel' tvrdil, Ze rozhodnutie krajského stidu je zalozené na svojvolnej
aplikécii prava, zaoberal sa ustavny sud d’alej tym, ¢i vyklad vypovedného dovodu podla
§ 711 ods. 1 pism. d) Obcianskeho zakonnika krajskym stidom zodpoveda zmyslu a ucelu

pravnej upravy v kontexte stazovatel'om oznacenych zékladnych prav.

Podl'a § 711 ods. 1 pism. d) Obcianskeho zdkonnika prenajimatel’ moze vypovedat
najom bytu, ak najomca hrubo porusuje svoje povinnosti vyplyvajice z najmu bytu najma
tym, Ze nezaplatil ndjomné alebo thradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dlhsi
Cas ako tr1 mesiace, alebo tym, Ze prenechal byt alebo jeho Cast’ inému do podndjmu bez

pisomného suhlasu prenajimatel’a.

Tak ako to uviedol v oddvodneni rozsudku ¢. k. 4 Co 154/2013-367 z 22. januara
2014 1 krajsky sud (s poukazom na R 74/1968), pri aplikacii tohto vypovedného dovodu je
povinny sud prihliadnut’ na vSetky okolnosti rozhodovanej veci a vzdy 1 na to, z akych
dovodov a ako dlho neplatil ndjomca bytu ndjomné alebo za sluzby spojené s najmom a aké

su pomery najomcu a podobne.

Vo veci stazovatela predchadzalo konaniu vedenému pred okresnym stidom pod
sp. zn. 24 C 92/2005 konanie vedené medzi rovnakymi U€astnikmi pod sp. zn. 27 C 5/2006,
ktorého predmetom bolo zaplatenie stazovatelom tvrdenych nedoplatkov na nijomnom
za obdobie rokov 2004 az 2006, ktor¢ bolo pravoplatne skoncené zamietnutim
stazovatel'ovej zaloby rozsudkom okresného sudu €. k. 27 C 5/2006-177 z 5. marca 2008
v spojeni s rozsudkom krajského sudu €. k. 8 Co 130/2008-224 z 11. méja 2010. Vo vztahu

k tomuto rozhodnutiu Gstavny sid konStatoval, odmietajic staznost’ stazovatel'a z dovodu
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jej zjavnej neopodstatnenosti, v uzneseni &. k. I. US 494/2011-23 zo 14. decembra 2011, Ze
postup krajského stdu a prdvny néazor vysloveny v rozsudku krajského sudu ¢. k.
8 Co 130/2008-224 z 11. méja 2010 nesignalizuje moznost' poruSenia zakladnych prav
stazovatel’a (ktoré oznacil v staznosti doru¢enej Gstavnému sudu). Krajsky sud v rozsudku
¢. k. 8 Co 130/2008-224 z 11. maja 2010 okrem iného uviedol vo vztahu k ndjomnému
vztahu ucastnikov, ,Ze z tohto prdavneho vztahu vzniknutého za platnosti doterajsich
predpisov... vstupom do prav predchadzajuceho prenajimatela vznikol ndrok na ndjomné
vo vztahu k odporkyni — ako povodnej ndjomnicke ako za byt Il kategorie. Pretoze
odporkyna ndajomné ako za byt Il. kategorie v sulade s platnym Vynosom riadne platila,
nemohol potom vzniknut nedoplatok na najomnom v Zalovanom obdobi ako rozdiel medzi
najomnym bytu I. a Il. kategorie a z tohto dovodu... nemozno navrh navrhovatela povazovat
za opodstatneny. Nie je dovod odnat odporkyni nou ziskané prdavo na kvalitativne
zatriedenie bytu z hladiska urcenia vysky ndjomného, a to ani vzhladom na zdvdzny pravny
predpis platny v Zalovanom obdobi, z obsahu ktorého vyplyva, Ze predmetny byt splia
hladiska kvalitativneho zatriedenia bytu 1. kategorie, ked' ako bolo uvedené navrhovatel
vstupil do prav predchadzajuceho prenajimatela a nedoslo tu k Ziadnej zmene okolnosti
od roku 2003 do roku 2004 odovodnujucej zmenu kritérii na kvalitativne zatriedenie bytu
a niet tiez dovodu, aby sa odporkyna novou pravnou upravou dostala do horsieho
postavenia. Tomuto zaveru neodporuje ani ust. § 667 ObC. zdk., ked aj podla ndzoru

(s

odvolacieho sudu toto sa netyka odporkyne ako povodnej najomnicky bytu. “.

Ustavny sud ani po oboznameni sa s argumenticiou stazovatela v tejto veci
nenachadza dovod odchylit' sa od zaverov svojho uznesenia ¢. k. I. US 494/2011-23
zo 14. decembra 2011 bez ohl'adu na to, Ze stazovatel’ znova spochybiiuje pravny nazor
vysloveny v pravoplatnom rozsudku krajského sudu €. k. 8 Co 130/2008-224 z 11. maja
2010.

Ako uz opakovane uviedol ustavny sud vo svojej rozhodovacej praxi, k znakom
pravneho Statu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddeliteI'ne princip pravnej istoty
(¢l. 1 ods. 1 ustavy, napr. PL. US 36/95), ktorého neopomenutelnym komponentom je

predvidatel'nost’ prava. To okrem iného znamena aj to, ze kazdy adresat pravnej normy sa
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moZze dovodne spoliehat’ na to, Ze vSeobecny sud nielen bude platné pravo aplikovat, ale
1 na to, ze bude reSpektovat’ pravne ndzory vyslovené uz prv v pravoplatnych rozhodnutiach
sudov. Opacény pristup uz sam osebe predstavuje poruSenie zdkladného prava na sudnu

ochranu, ako aj prava na spravodlivy proces.

Ustavny sid sa preto plne stotoZfiuje so zavermi krajského stdu vyslovenymi
v odovodneni rozsudku ¢. k. 4 Co 154/2013-367 z 22. janudra 2014, podla ktorych by
zjavne ustavne nekonformny bol stav, v ktorom by navrhovatel’ka v zmysle jedného
(skorsieho) stidneho rozhodnutia nebola zaviazand na povinnost’ platit’ ndjomné vo vyske
vyS§§ej nez nou uhradzanej v uritom obdobi, a v zmysle druhého (neskorSieho) stidneho
konania by bolo rozhodnuté o platnosti vypovede z ndjmu bytu pre neplatenie ndjomného

vo vyske nad rdmec hradenej sumy za rovnaké obdobie.

Na rozdiel od stazovatela zastdva preto ustavny std ndzor, podla ktorého vykon

stidnej moci krajskym stidom bol z Gstavného hl'adiska udrzatelny a akceptovatelny.

Ustavny std dospel preto k zaveru, podla ktorého medzi napadnutym rozsudkom
krajského sidu a oznacenymi zdkladnymi a inymi prdvami stazovatela neexistuje taka
pri¢inna suvislost, ktord by signalizovala, Zze mohlo dojst’ k ich poruSeniu. Z tychto
dévodov odmietol ustavny sud podla § 25 ods. zakona o ustavnom sude staznost
stazovatel'a v Casti namietajucej poruSenie jeho zakladného prava na stidnu a inll pravnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, Cl. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

krajskym sidom, a to z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
Stazovatel' vo svojej staznosti namietal 1 poruSenie ¢l. 20 ustavy a ¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu s odovodnenim, Ze tymto rozhodnutim

bol obmedzeny vo vykone svojho vlastnickeho prava k nehnutel'nosti.

Podl'a ¢l. 20 ods.1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.
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Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vS§eobecné zdsady medzinarodného prava.

Hmotné prava stazovatel namietal v suvislosti s ¢l. 46 ods. 1 ustavy s poruSenim

ustavnych prav.

Ked’Zze tustavny sud nezistil porusenie zékladnych a inych prav stazovatela
procesnopravneho charakteru (¢l. 46 ods. 1 tustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), v okolnostiach danej veci neprichddza do uvahy ani moZnost' vyslovenia

porusenia jeho zakladnych prav hmotno-pravneho charakteru.

S ohl'adom na uvedené¢ bolo preto potrebné staznost’ stazovatel'a odmietnut’ podla
§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude aj v Casti namietané¢ho poruSenia zakladného prava
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto€nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. jula 2014
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