SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 246/09-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2010 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti Ing. V. G., B., zastupenej advokatom JUDr. T. S., K., ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava III
v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 87/04, takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo Ing. V. G. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stiidu Bratislava Il v konani
vedenom pod sp. zn. 27 Cb 87/04 porusSené bolo.
2. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit Ing. V. G. trovy konania
v sume 245,70 € (slovom dvestoStyridsat’pat’ eur a sedemdesiat centov) na ucet jej pravneho

zastupcu JUDr. T. S., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvyS$nej Casti staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. juina 2009
dorucend staznost’ Ing. V. G. (dalej aj ,,stazovatel'ka®), ktorou namietala porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Okresného stidu Bratislava III
(d’alej len ,,0kresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 87/04.

Stazovatel'ka uviedla, Zze 17. jina 2004 podala okresnému sudu zalobu proti
Ministerstvu zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo zdravotnictva®),
ktorou sa ,,domdhala zrusenia povolenia vydaného inému subjektu“ pod sp. zn. FV 002/97.
Okresny sud ju 16. augusta 2004 vyzval na doplatenie stidneho poplatku, ¢o vykonala
27. augusta 2004, a zaroven sa listom z 29. augusta 2004 odvolala proti vyske poplatku.
Pripisom z 19. mdaja 2005 doruCenym 7. juna 2006 okresny sud vyzval stazovatelku,
aby oznacila, proti komu jej Zaloba smeruje, €o splnila 20. jina 2006. Napriek tomu okresny
sud odmietol jej Zalobu uznesenim z 13. septembra 2006 s odévodnenim, Ze nereagovala
na vyzvu na doplnenie navrhu. Proti uzneseniu sa odvolala a pripojila kopiu listu, ktorym

reagovala na vyzvu.

Stazovatel’ka podala aj staznost’ na prietahy predsedovi okresného sudu, ktory
ju 6. novembra 2006 vyzval, aby doplnila svoju staznost’ z 20. oktobra 2006 o dokazy,
ze splnila vyzvu okresného stidu. Pripisom zo 4. decembra 2006 predseda okresné¢ho stidu
uznal staznost’ stazovatel’ky za dovodnu. Napriek tomu okresny sid dosial’ v jej veci

meritorne nekonal.

Stazovatel'’ka poukazujic na ucel zakladného prava zaruceného Cl. 48 ods. 2 Gstavy
ako prava ,, kazdého nadobudnut pravnu istotu v otazke, s ktorou sa na sud obrati“ navrhla,
aby ustavny sid rozhodol, Ze okresny sud v ozna¢enom konani porusil jej zdkladné pravo
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a prikdzal mu konat’ bez zbytocnych prietahov. Stazovatelka

ziadala tiez finan¢né zadost'u¢inenie 3 000 € a priznanie ndhrady trov pravneho zastipenia.



Ustavny sud staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti a uznesenim
&. k. IV. US 246/09-8 z 9. jula 2009 ju prijal na d’alsie konanie podla § 25 ods. 3 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

Po prijati staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval okresny sud a pravneho
zastupcu stazovatel’ky, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne
pojednavanie. Vzhl'adom na suhlas obidvoch ucastnikov konania ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude upustil od ustneho pojednavania, pretoze od neho

nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Okresny sud sa vyjadril k staznosti po opakovanych urgenciach pripisom
sp. zn. Spr. 3501/09 z 15. februara 2010, sucastou ktorého bolo vyjadrenie zakonnej
sudkyne a prilohou bola képia spisu sp. zn. 27 Cb 87/04 a original spisu sp. zn. 28 Cb 87/04
vo vect tych istych tucastnikov a obdobného predmetu konania. Zakonnd sudkyna
sa k staznosti vyjadrila takto:

., 1/ Vec nie je pravne zlozitda, pokial’ navrhovatelka jasne uvedie coho sa domdha:
preskumania rozhodnutia spravneho orgdnu sudom alebo vyslovenia neplatnosti pravneho
ukonu (rozhodnutia spravneho organu) preto z obsahu by malo ist o preskumanie
rozhodnutia, avsak navrhovatelka zotrvava na urceni neplatnosti pravneho tikonu.

2/ Navrhovatelka oznacila ako odporcu Ministerstvo zdravotnictva SR jednoznacne
az v doplnujucom podani zo dna 20.06.20006, ktoré vsak bolo zaloZené do sudneho spisu
az dna 08.11.2006. Predmet sporu dodnes nie je jasne Specifikovany napriek rozhodnutiu
Najvyssieho sudu SR ¢. k. 5 Sz 23/06 — navrhovatelka trva na urceni neplatnosti pravneho
ukonu.

3/ Prietahy zo strany sudu vznikli v obdobi od novembra 2006 do aprila 2009 a boli
sposobené tym, ze vySsi sudny uradnik nezrealizoval upravu a spis zalozil medzi ostatné
spisy pri svojom odchode z Okresného sudu Bratislava IIl, ¢o bolo zistené az pri ndstupe

justicného cakatela do oddelenie 27 Cb.



4/ Vzhladom na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR ¢.. 55z 23/2006 som toho ndzoru,

Ze navrhovatelka nebola v pravnej neistote a Ziadna skoda jej nevznikla.

Pravny zastupca stazovatel'ky reagoval na vyjadrenie okresn¢ho stidu stanoviskom
z 8. marca 2010, v ktorom nesuhlasil s nazorom okresného sudu, ze stazovatel’ka nebola
v pravnej neistote, konStatujuc, ze , uspech ucastnika sudneho sporu nie je nicim
garantovany*“ a odstranenim stavu pravnej neistoty je ,, akékolvek pravoplatné rozhodnutie

¢

sudu v jeho veci “.

Z vyjadrenia okresn¢ho sudu sp. zn. Spr 3501/09 z 15. februara 2010 a zo spisov
okresného sudu sp. zn. 27 Cb 87/04 a sp. zn. 28 Cb 87/04 tstavny sud zistil tento priebeh
a stav konania:

Stazovatel’ka podala 18. juna 2004 okresnému sudu navrh oznaéeny ako ,, Zaloba
o vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu vydaného Ministerstvom zdravotnictva SR,
Limbova 2, 833 43 Bratislava vo veci Rozhodnutia o zruseni povolenia FV-002/97-zrus“,
ktorym navrhla, aby sid rozhodol, Ze rozhodnutie ministerstva zdravotnictva o zruSeni
povolenia na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v nestatnom zdravotnickom zariadeni
vydané spoloc¢nosti F., s. r. 0., V., je neplatné. Vec bola zapisand do registra ,,S* pod
sp. zn. 32 S 9/2004. Pripisom z 24. juna 2004 sudca predlozil vec predsedovi okresn¢ho
sudu ako reklamaciu proti jej zapisaniu do obchodného oddelenia s tym, Ze podla jeho
nazoru ,, foto neurcité podanie je potrebné riesit' v civilnej agende*. Predseda okresného
sudu rozhodol 29. jina 2004 o zapisani veci do registra ,,Cb* a bola jej pridelena spisova
znacka 27 Cb 87/2004. Okresny sud 16. augusta 2004 vyzval stazovatel’ku, aby doplatila
sudny poplatok za ndvrh vsume 2 000 Sk. Stazovatel'ka doplatila sudny poplatok

30. augusta 2004 a 3. septembra 2004 podala odvolanie proti sume doplatku.

Uznesenim z 19. maja 2005 doruCenym 7. juna 2006 okresny sud vyzval
stazovatel’ku, aby doplnila svoj ndvrh naoznacenie odporcu. Uznesenim
z 13. septembra 2006 okresny sud odmietol podanie stazovatelky s oddvodnenim,
Ze nereagovala na vyzvu na jeho doplnenie. Stazovatel’ka podala proti uzneseniu odvolanie,

v ktorom uviedla, Ze vyzvu splnila podanim z 20. jina 2006. Vys$si sudny uradnik, ktory



vydal napadnuté uznesenie, ulozil kancelarii Gpravou z 24. novembra 2006 predlozit’ spis

sudkyni na rozhodnutie o odvolani.

Podl'a taradného zaznamu bol spis predlozeny zakonnej sudkyni az 24. aprila 2009
bez realizacie Upravy, pretoze vyS$i sudny uradnik pri odchode z okresného stdu
15. jala 2007 nepredlozil spis na realizdciu, atento bol zaloZzeny medzi ostatné spisy
bez Upravy. Sudkyna ulozila pripojit’ spis okresného stdu sp. zn. 28 Cb 87/04 vo veci tych
istych ucastnikov a obdobného predmetu konania a predlozit’ spis na realizaciu justicnému
Cakatel'ovi. Dila 4. m4ja 2009 okresny sud predvolal stazovatel’ku na informativny vysluch,
na ktory sa 3. jina 2009 nedostavila. Uznesenim z 5. mdja 2009 okresny sud zrusil

uznesenie o odmietnuti podania z 13. septembra 2006.

Pripisom z 28. januara 2010 okresny sud postapil vec podl'a § 104a Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) ako vecne prislusSnému na rozhodnutie, o Com upovedomil ucastnikov

konania.

Predmetom konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 28 Cb 87/04 bolo
rozhodovanie o navrhu stazovatelky (doruCenom okresnému stdu 18. jina 2004)
ozna¢enom ako ,, Zaloba o vyslovenie neplatnosti pravneho iikonu vydaného Ministerstvom
zdravotnictva SR, Limbova 2, 833 43 Bratislava vo veci Rozhodnutia o povoleni FV-
264/97“, v ktorom Ziadala, aby sud rozhodol, Ze rozhodnutie ministerstva zdravotnictva
o povoleni na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v neStdtnom zdravotnickom zariadeni
vydané spolocnosti F., a. s., V. je neplatné. Okresny sad postupil vec pripisom
7o 17. marca 2006 najvysSiemu sudu podla § 104a ods. 2 OSP ako vecne prislusnému
na rozhodnutie.

Najvyssi sad uznesenim sp. zn. 5 Sz 23/2006 zo 6. juna 2007 pravoplatnym
24. jula 2007 konanie zastavil. V oddvodneni rozhodnutia uviedol:

,,O Zalobnom petite, ktorym zalobkyna Ziada vyslovit neplatnost pravneho ukonu,
ktorym je napadnuté rozhodnutie zZalovaného, nemoze sud v spravnom sudnictve konat

a v merite veci rozhodnut. Zalobou napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim orgdanu verejnej



spravy a sud ho mozZe preskumat len v konani podla piatej casti O.s.p. (ako to vyplyva
28244 ods. 1 O.s.p.). KedZe ide o rozhodnutie vydavané v dvojinstancnom spravnom
konani, jeho preskumanie sudom sa riadi ustanoveniami druhej hlavy piatej casti O.s.p.
a vzhladom na to o nom mozno rozhodnut len sposobom ustanovenym v § 250j ods. 1 a 2
O.s.p. a to tak, zZe sud rozsudkom vyslovi, Ze Zalobu zamieta alebo zo zdakonnych dovodov
napadnuté rozhodnutie spravneho organu zrusi.

Vzhladom na to, zZe sa zalobkyna domdahala vyslovenia neplatnosti rozhodnutia
Zalovaného, sud pri zachovani postupu podla § 41 ods. 2 O.s.p. (ked’ kazdy ukon ucastnika
posudzuje podla jeho obsahu) musi konstatovat, Zze na vydanie navrhovaného rozhodnutia
nie je dana pravomoc sudom, co predstavuje taky nedostatok podmienky konania, pre ktory
sud v sulade s § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. konanie zastavil.

V suvislosti s uvedenym sud poukazuje aj na nesplnenie zdkladnej procesnej
podmienky, ktora sa vztahuje na casové obmedzenie pripustnosti podania ndvrhu
v spravnom sudnictve. Napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 03.06.1997
a zalobkyna podala Zalobu na sude az dna 18.06.2004, pricom zakonnd lehota na jej
podanie je vzmysle § 250b ods. 1 O.s.p. do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni. Podla § 250d ods. 3 O.s.p. ak sa Zaloba podala

‘

oneskorene, sud konanie zastavi.

I1.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
zarucené¢ho v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sad vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychadza z nazoru,
ze uCelom pradva na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajlica sa rozhodnutia Statneho organu
(napr. IL. US 26/95). Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov teda
mozno porusit’ iba v konani, ktorého vysledkom moéze byt rozhodnutie Staitneho organu

o pravach a povinnostiach jeho ucastnikov, pretoZe len také rozhodnutie m6ze ukoncit’ stav



pravnej neistoty osoby doméhajiicej sa rozhodnutia §tatneho organu (IIL. US 62/01, II. US
20/02).

Ustavny sad pri skimani namietaného porusenia zakladného prava na konanie
bez zbytocnych prietahov podla Cl. 48 ods. 2 ustavy zohladnuje aj to, ¢i u stazovatel'ov
objektivne ide o odstranenie pravnej neistoty v ich veciach, pretoze len v takom pripade

mozno uvazovat o poruseni tohto zakladného prava (IV. US 226/04).

Aplikujic na posudenie existencie zbyto¢nych prietahov tri Standardné kritéria
ustavny sud konStatuje, Ze Co sa tyka predmetu konania a povahy veci, ide o Standardnu
sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov a konanie v danej veci nie je podl'a ndzoru

ustavného sidu ani pravne, ani fakticky zlozité.

Co sa tyka posudenia spravania stazovatel’ky v ramci druhého hodnotiaceho kritéria,
stazovatel’ka sa domaha vyslovenia poruSenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytonych  prietahov  postupom  okresného sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 27 Cb 87/04, v ktorom sa navrhom podanym 18. juna 2004 domaha vyslovenia
neplatnosti prdvneho ukonu podla § 39 Obcianskeho zdkonnika, za ktory oznacila
rozhodnutie ministerstva zdravotnictva z 2. jina 1997. Okresny sud posudiac navrh podla
jeho obsahu postupil vec na rozhodnutie najvysSiemu sudu ako sudu vecne prislusSnému na
preskimanie rozhodnuti a postupu ustrednych organov Statnej spravy podla § 246 ods. 2

pism. a) OSP v zneni G¢innom ku ditu podania Zaloby.

Rovnakym navrhom podanym okresnému sudu v ten isty dent sa stazovatelka
domahala vyslovenia neplatnosti iného rozhodnutia ministerstva zdravotnictva
z 2. jana 1997, o ktorom okresny sud viedol konanie pod sp. zn. 28 Cb 27/04. Okresny sud
aj v tejto veci postupil Zalobu stazovatel’ky na rozhodnutie najvyssiemu sudu, ktory konanie
onej uznesenim sp. zn. 5 Sz 23/2006 zo 6. juna 2006 zastavil, pretoze na vydanie
navrhovaného rozhodnutia nie je dand pravomoc sudu.

Ustavny sid opakovane judikoval, Ze poziadavka na konanie bez zbytoénych

prietahov v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy mdze mat svoju plna relevanciu len pri takom



navrhu na zacatie konania, ktory splia vSetky zakonom predpisané obsahové a formalne

naleZitosti (mutatis mutandis I. US 3/02 a 1. US 86/02).

Ako to wuz konStatoval najvy$§i sud v uzneseni o zastaveni konania
sp. zn. 5 Sz 23/2006 zo 6. juna 2007, stazovatel'ka sa domdhala preskimania zakonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy, ktoré moze sud preskumat’ len v konani podla piate;

casti OSP (§ 244 a nasl.).

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju stdy na zéklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo
zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi moézu byt
prava, pravom chrdnené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Z uvedenych skutoCnosti vyplyva, ze stazovatelka ani v konani vedenom
pod sp. zn. 27 Cb 87/04 nepodala navrh sposobom podla prislusnych ustanoveni OSP,
na zaklade ktorého by sa v sudnom konani mohla domahat’ preskiumania napadnutého
postupu a rozhodnutia organu verejnej spravy. O tejto skutocnosti sa dozvedela najneskor
doruenim uZ spomenutého wuznesenia najvySSicho sudu sp. zn. 5SSz 23/2006
70 6. juna 2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 24. jula 2007. Na tato okolnost’ tstavny sud
musi prihliadat’ pri posudzovani namietky o porusSeni zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, pretoze takato okolnost’ v zdsade brani sudu konat” a rozhodnit’ vo veci samej, a tym
aj splnit’ ucel tohto zédkladného prava, ktorym je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej

sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia §tatneho organu (I. US 55/02).

Co sa tyka postidenia postupu sudu ako treticho kritéria pri posudzovani zbyto&nych
prietahov v konani, Ustavny sid konStatuje, Zze aj ked’ podla jeho ndzoru néavrh

stazovatel’ky na ,vyslovenie neplatnosti“ rozhodnutia organu verejnej spravy nebol



sposobily vyvolat’ taky nasledok (pravnu neistotu), ktorym by sa doZzadovala ochrany svojho
prava, skutocnost, Ze okresny sud aZz po troch rokoch absolutnej necinnosti, aj ked’
spOsobenej administrativno-technickou chybou, pokracoval v konani, nemdze ist’ na vrub

stazovatel’ky.

Ustavny std preto rozhodol tak, ze zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy porusené bolo.

I11.

Ak ustavny sud vyslovi podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy porusenie zakladnych prav
stazovatel'a, mozno podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy priznat’ primerané finan¢né zadost'ucinenie.
V tomto pripade ustavny sud stazovatelke finanéné zadostuCinenie nepriznal,
lebo povazoval za preukazané, Ze ochrana jej zakladného prava bola dostato¢ne saturovana
jeho rozhodnutim o poruseni jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Vzhl'adom
na to, Ze vec bola 28. janudra 2010 postupena podl'a § 104a ods. 2 OSP najvysSiemu sudu
ako vecne prislusSnému na konanie arozhodnutie v danej veci, bolo za danej situacie
uz bez pravneho vyznamu prikdzat okresnému sudu, aby vo veci dalej konal

bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude
aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej wvznikli v stvislosti s pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. T. S., K. Pravny zastupca ich nevy¢islil. Ustavny sud ich
priznal za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2009, a to podla § 14 ods. 1 pism. a)
a c) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov, za kazdy tkon pravnej sluzby po 115,90 € a 2-krat po 6,95 € rezijny pausal.
Ustavny sud tak priznal stazovatelovi nahradu trov konania v celkovej sume 245,70 €,
pretoze tieto ndklady povazoval za ucelne vynalozené v suvislosti s uplatnenim ochrany
zakladného prava stazovatel’ky v konani pred ustavnym sudom. Nédhradu trov pravneho

zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ podl'a bodu 3 vyroku tohto nalezu.



Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tGstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2010
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