SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 228/2026-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela BPT LEASING, a.s., Drienova 34,
Bratislava, zastipeného Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokatom, Roziavska 2, Bratislava, proti
postupu sudnej exekutorky JUDr. Margity Rojcekovej a sidneho exekutora JUDr. Jozefa Augustina
v konani vedenom pod sp. zn. 141 EX 700/2021 a proti postupu Okresné¢ho sidu Banska Bystrica
v konani vedenom pod sp. zn. 67Ek/2808/2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentaicia

1. StaZovatel sa Ustavnou st'aznost'ou dorucenou tstavnému sudu 1. aprila 2026 domaha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a svojho prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom sudnej exekutorky JUDr. Margity Rojc¢ekovej a sudneho exekttora
JUDr. Jozefa Augustina v konani vedenom pod sp. zn. 141 EX 700/2021 a postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 67Ek/2808/2021. Stazovatel’ ziada, aby tstavny sud prikézal
okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Zarovein ziada o priznanie
finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske 10 000 eur a nahrady trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh v podstatnom vyplyva, ze 28. jala 2021 podal stazovatel’ ako
opravneny okresnému sudu navrh na vykonanie exekucie na vymozenie sumy 45 057,04 eur.
Okresny sud poveril 11. augusta 2021 vykonanim exekucie sudnu exekutorku JUDr. Margitu
Rojcekovu.



3. Po vykonani prislusnych procesnych ukonov sa 1. aprila 2022 uskuto¢nila drazba nehnutel'nosti.
Okresny sud vSak uznesenim z 28. juna 2022 neschvalil priklep udeleny na drazbe, ked’Ze priklep
udelila exekutorské koncipientka.

4. Sudna exekutorka vydala 3. augusta 2022 opidtovne drazobnil vyhlasku, avsSak stazovatel
4. augusta 2022 odvolal sudnej exekutorke stihlas s predajom nehnutelnosti a podal navrh na jej
zmenu z dovodu zmarenia drazby. Nasledne 9. augusta 2022 st'azovatel’ namietol zaujatost’ sudnej
exekutorky. Okresny sud uznesenim z 24. augusta 2022 zamietol navrh stazovatela na zmenu
sudnej exekutorky aj namietku zaujatosti. Stazovatel' podal proti uzneseniu staznost’, o ktorej
rozhodol okresny sud uznesenim z 9. marca 2023.

5. Medzitym sa 21. septembra 2022 opidtovne konala drazba nehnutelnosti, pricom okresny sud
14. oktobra 2022 priklep udeleny na drazbe schvalil. Diia 9. janudra 2023 sa uskutocnilo rozvrhové
pojednavanie o vytazku drazby nehnutelnosti. Stazovatel’ podal 12. januara 2023 namietky proti
rozvrhu vytazku, ktoré okresny sid uznesenim z 31. marca 2023 zamietol.

6. Stazovatel’ podal 18. aprila 2023 staznost’ proti uzneseniu sudu o schvéleni rozvrhu, ktora
doplnil podanim z 18. novembra 2023, ked’ zaroven opétovne podal ndvrh na vylucenie sudnej
exekutorky. Dna 31. marca 2025 zanikol sudnej exekutorke JUDr. Margite Rojéekovej vykon
funkcie ajej nadhradnikom sa stal sidny exekutor JUDr. Jozef Augustin, u ktorého v sucasnosti
prebieha prislusné exekucné konanie

7. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze okresny sud rozhodol o staznosti proti uzneseniu
z 31. marca 2023 uznesenim z 12. februara 2026, ktoré sa v sti€asnosti dorucuje.

8. Staznostna argumentacia je zaloZend na tvrdenom poruseni oznafenych prav zbytocnymi
prietahmi v oznafenom exeku¢nom konani, ktoré mali vzniknut' postupom sudnej exekutorky
a exeku¢ného sudu. Stazovatel detailne zrekapituloval priebeh exeku¢ného konania detailnou
chronolégiou procesnych ukonov sudnych exekutorov asudu, ktoré boli v konani vykonané.
Zaroven Specifikoval obdobia necinnosti exekuc¢ného sudu, ako aj ukony, ktoré povazuje
za neucelné a majlice za nasledok vznik zbytoénych prietahov. Rovnako poukazal na skuto¢nost’,
Zze od podania ndvrhu na vykonanie exekucie do podania ustavnej staznosti uplynuli 4 roky
a 7 mesiacov. Stazovatel’ poukazal na nezakonny postup povodnej stidnej exekutorky, ktora zmarila
prva drazbu. Podl'a nazoru stazovatela sa aktudlny sudny exekutor s vynimkou zasielania sprav
o stave konania prietahov proti staZovatelovi nedopustil. Stazovatel’ je taktiez toho nazoru, Ze
on svojim konanim k prietahom v exeku¢nom konani nijako neprispel.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy ajeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zbytoénymi prietahmi sudnych exekutorov aexeku¢ného sudu
v ozna¢enom exeku¢nom konani.

10. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti zdoraziuje, Ze pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov sidom sa vzt'ahuje aj na konanie o vykon rozhodnutia a rozhodovanie sudu
v exekuénom konani (napr. III. US 167/2023), ked’ze nuteny vykon studnych a inych rozhodnuti



vratane sudnej exekucie podla Exekucného poriadku je sucastou zdkladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (IL US 143/02, IV. US 292/04) a tstava v ¢l. 48 ods. 2 takéto
konania z povinnosti sidov konat bez zbytoénych prietahov nevynima. Aj podla nazoru
Europskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) by pravo na sudnu ochranu zostalo
iluzornym, keby vnutrostatny pravny poriadok umoznoval, aby kone¢né sudne rozhodnutie ostalo
,heucinné* na skodu jednej zo stran. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia sudu treba povazovat
za integralnu stcast’ procesu v zmysle ¢l. 6 dohovoru (obdobne II1. US 15/03, IV. US 551/2013).

11. Specifikum exekuéného konania spoéiva v tom, Ze je spravidla ,,v rukach“ sudneho exekutora
a exekuény sud v jeho ramci konéd arozhoduje len na zéklade procesnych navrhov ucastnikov
exekuéného konania, resp. sudneho exekutora, preto namietat poruSenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy mozno na Gstavnom sude
vo vzt'ahu k exeku¢nému sudu len vtedy, ak tento ma redlne o com rozhodovat'.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy, ustavny sud zohladiiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného sudu. V rdmci prvého kritéria prihliada ustavny sud aj
na predmet sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'ov. Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

13. Pokial' ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost' veci, ustavny sud konstatuje,
ze oznaCené exekucné konanie sa Ziadnym osobitnym spdsobom nevymykad zo Standardnej agendy
prisluiného okresného sudu, ktory je sidom exekuénym. Ustavny sud rovnako nezistil Ziadnu
osobitnu okolnost’, na zdklade ktorej by konaniu bolo mozné priznat’ osobitny stupen pravnej alebo
skutkovej zlozitosti.

14. Pri hodnoteni druhého kritéria veci ustavny sud konStatuje, Ze to bola prave procesna aktivita
stazovatela, ktord v zasadnej miere ovplyvnila dizku oznadeného exekuéného konania.
Z chronologického prehl'adu tkonov je uz na prvy pohlad zrejmé, Ze stazovatel’ od konania prvej
(netispesnej) drazby namietal takmer kazdé vydané uznesenie exekucného sudu, opakovane podaval
namietky zaujatosti a ziadal o vylucenie stidnej exekutorky. Bez ambicie hodnotenia povahy danych
procesnych tkonov ustavny sud konStatuje, Ze v stlade s judikatirou ESLP stazovatelovi sice
nemodze byt vycitané uplatnenie procesnych prostriedkov, ktoré mu na ochranu jeho prav poskytuje
vnutroStatny pravny poriadok, avSak na druhej strane nemoZzno pri¢itat’ Staitu zodpovednost
za prietahy, ktoré v konani vznikli v dosledku nutnosti vysporiadat’ sa s takymito navrhmi
(rozsudok ESIP &. 52859/99 z 25. 5. 2004 vo veci Dostal proti Ceskej republike, § 220).

15. Poslednym kritériom, ktoré ustavny stid hodnotil, bol postup stidnych exekutorov a exeku¢ného
sudu v oznaCenom exekuc¢nom konani. Z chronologického prehl'adu procesnych tkonov v kontexte
staznostnej argumentacie ustavny sud konsStatuje, Ze napriek tomu, Ze v konani boli zaznamenané
isté prietahy, postup sudnych exekutorov ani exeku¢ného sidu v okolnostiach prerokuvanej veci
nesignalizuje existenciu zbyto¢nych prietahov takej intenzity, ktord by umoZziovala vyslovenie
porusenia oznacenych prav.

16. V ivodnej faze exekucného konania povodna sudna exekutorka postupovala v konani plynulo
a napriek procesnému pochybeniu, ktorého sa v konani dopustila (prva neuspesna drazba, na ktorej



nebol schvaleny priklep exekucnym sudom), nemozno hovorit’ o poruSeni oznacenych prav, ked’ze
k vykonaniu v poradi druhej (ispesnej) drazby doslo po 5 mesiacoch od konania prvej drazby
nehnutelnosti, t. j. 21. septembra 2022. SkorSiemu konaniu drazby objektivne branila prekdzka
v podobe stazovatelovho navrhu na zmenu sudnej exekutorky, ako aj navrhu na jej vylucenie,
o ktorych musel rozhodovat’ exeku¢ny sud (navrhy st'azovatela boli uznesenim z 24. augusta 2022
zamietnuté).

17. Aj d’alsi priebeh exekucného konania bol v zdsadnej miere ovplyvneny procesnou aktivitou
stazovatel'a, ktory podaval opravné prostriedky proti takmer vSetkym procesnym rozhodnutiam,
ktoré boli v d’alSej faze exekucného konania vydané. Okresny sud zamietol ndmietky stazovatel'a
proti rozvrhu vytazku, ktoré podal 12. januara 2023, uznesenim z 31. marca 2023, teda po 2 a pol
mesiaci, apo 8 mesiacoch od jej podania zamietol staznost stazovatela proti uzneseniu
o nevyluceni sudnej exekutorky, ¢o mozno povazovat za akceptovatelné.

18. Ustavny sud na druhej strane objektivne pripuita existenciu zbytoénych prietahov, ktoré vznikli
pri ne¢innosti exekucného stdu, ktory neimerne dlhti dobu rozhodoval o st'aznosti stazovatel’a
z 18. aprila 2023 proti uzneseniu o schvaleni rozvrhu vytazku. Okresny sud o st'aznosti rozhodol
uznesenim z 12. februara 2026. Nemozno vSak opomenut, ze v ase rozhodovania sidu doslo
k zmene v osobe sudneho exekutora, ked’ze povodnej sudnej exekutorke zanikol vykon funkcie
31. marca 2025. Exeku¢né konanie je v sucasnosti vedené sidnym exektitorom JUDr. Jozefom
Augustinom, pricom aj stazovatel’ sdm pripustil, ze aktualny exekutor kond vo veci plynulo a bez
prietahov.

19. Beruic do uvahy vSetky uZz analyzované kritéria, ustavny sud uzatvara, Ze vzhladom
na skuto¢nost, ze dizka exekuéného konania bola v rozhodujicej miere ovplyvnena prave bohatou
procesnou aktivitou staZovatela, zistené prietahy zo strany exeku¢ného sudu nedosiahli
v okolnostiach prerokuvanej veci taka intenzitu, na zaklade ktorej by bolo mozné v sti€asnosti
konStatovat’ poruSenie oznacenych prav stazovatel'a. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud odmietol
ustavnu staznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. aprila 2026

Libor Dula
predseda senatu



